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Naar aanleiding van het door u ingediende bezwaarschrift, gericht tegen mijn besluit van 7 juni 

20191 deel ik u mee dat ik, conform het advies van de Bezwaarschrift encommissie, heb besloten: 

- het bezwaarschrift gegrond te verklaren; 

- het bestreden besluit t e herroepen en de evenementenvergunning te weigeren op grond van 

art ikel 2.431 eerste lid, aanhef en onder f Algemene Plaatselijke Verorden ing. 

Voor de mot ivering van mijn beslissing verwijs ik u naar bijgevoegd advies van de 

Bezwaarschriftencommissie . Ik heb dit advies overgenomen en ten grond slag gelegd aan mijn 

beslissing. 

Ingevolge het bepaalde in art. 8 :1 Awb kunt u tegen dit besluit beroep instellen bij de rechtbank. 

De termijn hiervoor bedraagt zes weken . Voor meer informatie hierover verwijs ik u naar de 

bijlage . 

~Met vriendelijke groet, 

Amsterdam 

Het stadhuis is bereikbaar met de met ro of met traml ijn 7 en 14, halte Wat erloopp lein. 

Een routebeschr ij ving v indt u op www .amsterdam.nl 
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Amsterdam 

Advies 

Advies van de bezwaarschriftencommissie over de bezwaarschriften van 
- De drie bezwaarschriften richten zich tegen het besluit van 7 juni, 2019 (kenmerk 
Z/19/324647-1329167). Met dat besluit heeft u Chasing the Hihat Productions B.V. een 
evenementenvergunning verleend ten behoeve van 'Komm schon Alter Festival 2019' op 22 juni 
2019. 

Aan de burgemeester, 

1. Advies 
Wij adviseren als bezwaarschriftencommissie om: 

■ De bezwaren gegrond te verklaren. 
■ Het bestreden besluit te herroepen en de evenementenvergunning te weigeren op grond 

van artikel 2.43, eerste lid, aanhef en onderf, van de Algemene Plaatselijke Verordening 
2008(APV). 

Dat betekent dat u onterecht aan Chasing the Hihat Productions B.V. een 
evenementenvergunning heeft verleend ten behoeve van het 'Komm schon Alter Festival 2019' op 
22juni 2019. 

Hierna leest u waarom wij dit adviseren. 

2. Aanleiding 
Op 31januari 2019 heeft E. Helder namens Chasing the Hihat Productions B.V. een vergunning 
voor het organiseren van een evenement op 22 juni 2019 gevraagd . Het betreft het evenement 
'Komm Schon Alter Festival 2019' op 22 juni 2019 van 11.00 uur tot 23.00 uur op de locatie van de 
Tuinen van West, met naar schatting 9.950 bezoekers op het drukste · moment. 

Op uw kennisgeving van deze aanvraag heeft u twee zienswijzen ontvangen . Bij besluit van 7 juni 
2019 heeft u de evenementenvergunning (hierna : vergunning) verleend. De vergunning bevat 
verschillende voorschriften. 

Bij brief van 17 juni 2019 heeft D. Zandvliet tegen deze vergunning een bezwaarschrift ingediend . 
Dit bezwaarschrift is geregistreerd mèt nummer JB.19.009613.001. 

1111111111111 
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Bij brief van 16 juni 2019 heeft~egen deze vergunning een bezwaarschrift inged iend. Dit 
bezwaarschrift is geregistreerd met nummer JB.19.009613.002. 

Bij brief van 14 juni 2019 heeft-tegen deze vergunning een bezwaarschrift ingediend. 
Dit bezwaarschrift is geregistreerd met nummer JB.19.009613.003. 

heeft ook een verzoek om een voorlopige voorziening ingediend. Bij uitspraak van 20 
juni 2019 (AMS 19/3229) heeft de voorzieningenrechter van de rechtbank Amsterdam het verzoek 
afgewezen. 

Op 23 september 2019 heeft een hoorzitting plaatsgevonden . 

Na de hoorzitting zijn de volgende documenten aan de comm issie gestuurd: 
• 15 overlastmeldingen. 
• De geluidsrapportage . 

3. Ontvankelijkheid 
Voordat de zaak inhoudelijk beoordee ld kan worden, dient de bezwaarschriftencommissie (verder: 
de commissie) de ontvankelijkheid te beoordelen. De drie bezwaarschriften zijn tijdig ingediend en 
de vergunning is aan te merken als een besluit in de zin van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 
waartegen een belanghebbende beroep kan instellen bij de rechtbank. 

De commissie ziet zich vervolgens voor de vraag gesteld of bezwaarden belanghebbende zijn bij 
de vergunning, mede gelet op de afstand van hun woning tot het evenemententerrein. Op grond 
van het bepaalde in artikel 1:2, eerste lid, van de Awb, wordt onder belanghebbende verstaan: 
degene Wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. 

Uitgangspunt is dat degene die rechtstreeks feitelijke gevolgen ondervindt van een activiteit die 
het besluit toestaat, in beginsel belanghebbende is bij dat besluit. Het criterium 'gevolgen van 
enige betekenis' dient als correctie op dit uitgangspunt, wanneer de gevolgen van de activiteit 
voor de woon - en/of leefsituatie van betrokkene dermate gering zijn dat een persoonlijk belang bij 
het besluit ontbreekt. Op 23 augustus 2017 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
St ate (hierna : Afdeling) een uitspraak gedaan waarbij uitleg is gegeven over de zinsnede 'gevolgen 
van enige betekenis''. De commiss ie stelt aan de hand van die uitspraak vast dat de drempel om 
iemand als belanghebbende aan te merken laag is. De commissie acht het aannemelijk dat alle 
bezwaarden gevolgen van enige betekenis ondervinden van het evenement en belanghebbende 
zijn bij het besluit . 

Omdat het evenement al is gehouden, rijst vervolgens de vraag of bezwaarden nog belang hebben 
bij een inhoudelijke beoordeling van hun bezwaarschrift . Uit vaste rechtspraak van de Afdeling kan 
worden afgeleid dat er in beginsel geen procesbelang meer is bij een inhoudel ijk oordeel over de 
vraag of een evenementenvergunning verleend had mogen worden, als het evenement al heeft 
plaatsgevonden. Hierop kan een uitzondering worden gemaakt, als aannemelijk is dat nieuwe 
besluiten over soortgelijke situaties zullen volgen en het evenement dus jaarl ijks plaatsvindt 
De commissie acht dit aannemelijk. Dit betekent dat bezwaarden er belang bij hebben dat hun 
bezwaar inhoudelijk beoordeeld wordt. 

1 Zie de uitspraak van 23 augustus 2017, ECLl:NL:RVS:2017:2271. 
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De commissie komt, gelet op het voorgaande, toe aan een inhoudelijke beoordeling van de drie 
bezwaarschriften. 

4. Bezwaren 
Samengevat komen de volgende bezwaren uit het bezwaarschrift van-naar voren : 

• De organisatie heeft verzuimd een bewonersbrief te sturen naar alle bew·oners in het 
verspreidingsgebied. 

• Er wordt creatief omgegaan met de cijfers. In het locatieprofiel staat dat dancemuziek 
uitslu itend is toegestaan indien het een ondergeschikte rol speelt, zowel in tijdsduur als 
thematisch . Dit is opgesteld om de overlast voor omwonenden te beperken. Om te 
voorkomen dat er langduig muziek met bepaalde tonen in een bepaald frequentiegebied 
kan worden gespeeld. Het hoofdprogramma van het festival is wel degelijk het draa ien 
van dancemuziek. 

• In de aanvraag staat dat er maximaal 225 auto's worden verwacht, maar dat kan de 
organisatie onmogel ijk weten. Verkochte parkeerkaarten wil niet zeggen dat bezoekers 
niet alsnog met de auto in de wijk parkeren. Het verleden wijst dat ook uit. 

• In de Eendracht wonen 2000 mensen en daar is de infrastructuur op berekend, zoals de 
parkeerplaatsen. De pendelbussen kunnen onmogelijk alle bezoekers tegelijk afvoeren. Er 
is ook geen openbaarvervoer met hoge capaciteit in de buurt van het festivalterre in. 

• In het locatieprofiel wordt gesteld dat dergelijke aantallen mensen alleen gefaciliteerd 
kunnen worden indien er een aansluiting komt met de N200. Die is er niet en komt er niet. 
Om die reden veroorzaken grote hoeveelheden auto's enorme overlast. 

• De leges staan niet in verhouding met de kosten die de gemeente moet maken voor de 
handhaving en om de omgeving weer schoon te krijgen. 

• Er is weliswaar niet elke week een festival in de Tuinen van West, maar wel in de directe 
omgeving en daarbuiten. 

Samengevat komen de volgende bezwaren uit het bezwaarschrift van ■■■naar voren: 
• De vergunning is in strijd met het locatieprofiel en met het beoogde karakter van 

festiviteiten in de Tuinen van West. Hij is slecht handhaafbaar en biedt alle ruimte voor de 
overlast die het locatieprofiel juist wil voorkomen. De onduidelijkheden in het beleid 
vallen ten goede aan het fest ival en ten nadele van de omwonenden . 

• De zienswijze, dat de plannen van Komm Schon Alter niet passen op de Polderheuvel en 
de vergunning geweigerd dient te worden, is weerlegd noch overgenomen . 

• De vergunning is verleend voor een dancefestival en dat is niet toegestaan volgens het 
locatieprofiel. Daarnaast wordt ruimer vergund dan nodig is. Dance gaat niet over genre, 
maar over vergunde volumes, zowe l in hoge tonen als in de kenmerkende bastonen. De 
organ isator komt via een slimme rekensom op 1/6 deel dance. Indien de organisator nog 1 
of 2 zones met een goochelaar had neergezet {of in leder geva l geen versterkte muziek) 
was hij uitgekomen op 1/8 deel. Het fest ival kent 11 uur muziekprogrammer ing, op 7 van 
de 11 is de zogenaamde 'dance' vergund. Dat komt overeen met 2/3 van de tijd . Dat zijn 
bovendien de uren waarop omwonenden de overlast door evenementen het meest 
ervaren, namelijk de avond . 

• Waar het beleid tekort schiet in duidelijkheid, staat het de Omgevingsdienst wel degelijk 
vrij om met extra voorschrlften te komen, ter bescherming van het woon- en leefklimaat 
van meer dan alleen de eerste rij woningen . Bij zwaardere muziek zullen meer mensen het 
nare gevoel ervaren wat een luid festival kan oproepen met, zoals het beleid zelf stelt, de 
kenmerkende lage tonen. 
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• Waar eerdere vergunningen voor deze locatie voor omliggende punten de berekende 
geluidswaarden uit het geluidsplan de norm gaven, houdt deze vergunning het maximum 
van 85 dB(() aan voor alle omliggende bebouwing. Deze norm ligt (veel) hoger dan nodig 
is volgens de bereken ingen in het geluidsplan. 

■ De handhaving met meerdere podia met ieder hun eigen norm op verschillende Front of 
House (FoH) afstanden en verschillende tijdvakken is ondoenlijk, en achteraf nlet 
transparant te krijgen. Van handhaving kan in redel ijkheid niet verwacht worden dat zij 6 
podia met verschillende tijden en verschillende FoH normen, correct handhaven. 

• De vergunning bevat ook een voo rschrift die vrijwel geen effect heeft. De keuze om 
gedurende de eerste 4 uur maximaal 82 dB(C) te vergunnen zal alleen effect hebben 
indien Osdorperweg 852 met de heersende windrichting de meest belaste woning is. ONO 
is de minst voorkomende windrichting in juni. Hiermee wordt dan ook een zienswijze 
gesust en is geen sprake van een voorschrift dat werke lijk tot doel heeft om de overlast te 
verm inderen. Als de overlast verm inderd moet worden, indachtig het karakter van de 
locat ie, dan was een beperking in het aantal uren met maximum vol ome op het totaal 
volume van alle podia tezamen voorgeschreven, niet op de gevelwaarden. 

Bezwaarde sluit zich aan bij het bezwaarschrift van 

5. Hoorzitting 
Aanwezigen bij de h~en : 

• Bezwaarde ..... 
• Namens de burgemeester:- medewer~ 
■ Namens de Omgev ingsdienst Noordzeekanaal:---­
• Namens de ondern~n West : 
■ Vergunninghouder----. 

Van de hoorzitt ing is een geluidsopname gemaakt . 

Toelichting bezwaarde op de hoorzitting 
Op de hoorzitting heeft bezwaarde ■■■■lhet bezwaar herhaald en toegelicht. Bezwaarde is 
niet tegen een festiva l, maar op deze locatie kan geen festival met dergelijke aantallen bezoeke rs. 
Bezwaarde heeft het evenement als vervelend en intimide rend ervaren. Aan het e inde van het 
evenement loopt 10 .000 man tegelijk door de straat, op een t ijdstip dat er geen handhaving meer 
is, en de chaos gaat doo r tot 01.00 uur 's nachts. Bij het begin van het evenement is er ook 
overlast . Mensen gebruiken lachgas of zijn aan het drinken, de muziek staat hard en het afval 
wordt op straat gegooid. Als je daar wat van zegt, dan word je uitgescho lden. 

De regel over de dancemuziek is opgenomen om de overlast buiten het terrein zoveel mogelijk te 
beperken. Dan is het gek dat een ambtenaar als oplossing suggereert dat bij meer podia geen 
sprake is van een dance-evenement . Bezwaarde is zeer benieuwd hoe d it evenement voldoet aan 
de denkrichting die in het locatieprofiel wordt benoemd . Bezwaarde is ook benieuwd naar de 
discretionaire bevoegdheid van de burgemeester. Bij een ander festival is er recht gedaan aan het 
locatieprofiel door de vergunning te weigeren, maar daarna is het profiel genegeerd. 

De geluidsnormen kloppen niet. Als je belt naar 14020, dan hoor je dat het geluid binnen de norm 
valt, maar er is geen norm die zegt hoe de kopjes in de kast tr illen bij lage tonen. 
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Bezwaarde ziet ook nergens terug - noch in de vergunningaanvraag noch in het locatieprofiel • dat 
er een gasleiding onder het terre in loopt en de risico's die dat met zich meebrengt. 

Toelichting vertegenwoordiging burgemeester op de hoorzitting 
De bewonersbr ief is verstuurd in het geb ied dat met de gemeente is overeehgekomen, waaronder 
de buurt van bezwaarde-· Het verbaast uw vertegenwoordiger dat een hele straat de 
brief niet heeft gehad . Dit punt wordt meegenomen in de evaluatie. Een evenement met meer dan 
2000 bezoekers wordt elk jaar geëvalueerd. 

De kern van het bezwaar is de invulling van het locat ieprofiel en in hoeverre dancemuziek 
ondergesc hikt is. Het punt van ondergeschikthe id van dancemuziek staat alleen in het 
locatieprofie l van Tuinen van West. Dancemuziek kenmerkt zich doo r1 00 dB(A) en 115 dB(C) en 
het aantal uren dat dit wordt gedraaid is afgezet tegen het aantal uren in het geheel. 

Het verkeersmobiliteitsplan is voorgelegd aan de adviseurs en die hebben geoordeeld dat het plan 
voldoet. Dit neemt niet weg dat het op de dag zelf anders kan zijn. Ten aanzién van de N200, de 
verbind ing tussen het evenemententerrein en de N200, die is er niet . Daar heeft bezwaarde gelijk 
in. Dit punt moet meegenomen worden in de evaluatie van het beleid en de locatieprofielen . 

De gasleiding wordt niet genoemd in het locatieprofiel. Het betreft de externe veilighe id . De 
gasleiding ligt onde r het half verharde parkeerterrein. 

Toelichting Omgevingsdienst Noordzeekanaal op de hoorzitting 
In het stedelijk evenementenbeleid is een gevelnorm van 85 dB(Q opgenomen en daaraan wordt 
voldaan . Bij die nonn is rekening gehouden met het basgeluid wat op de gevels komt, dat zit niet 
in de dB(A) norm . Bij een lichter spectrum zijn meer hoge tonen te horen . Dat wil niet zeggen dat 
het per definitie ook een lichter spectrum is, want er zijn meerdere factoren die een rol spelen. Een 
lichter spectrum heeft ook bassen en het heeft ook te maken met de installatie die gebruikt wordt 
en hoe ver het van de bron af is. Dancemuz iek heeft wel een bepaald ritme, een bepaalde 
thematiek, die een lan-ge periode op dezelfde manier op een afstand te horen is. Muziek waarin 
een bas zit draagt over het algemeen verder. Hogere tonen sterven sneller uit en een gevel houdt 
die tonen tegen, maar de lage tonen niet. Ten aanzien van de muziek is de organisator verplicht de 
best beschikbare technieken in te zetten. 

Om iets aan de trillende kopjes te kunnen doen moet het geluidsniveau substantieel omlaag. Bij 
een verlaging met3 dB begin je het net te horen. Bij een verlaging met10 dB lijkt de muziek voor 
de helft zo hard te staan . Het is bij -10 dB geen dance meer, dan is het eigenlijk een fictieve 
we iger ing. 

Toelichting vergunninghouder op de hoorzitting 
De bewonersbrief is verspreid. Vergunninghouder kan zich niet vinden in de uitstroom tot half 2 's 
nachts. Er is veel aanda cht geschonken aan de uitvoering, de begeleiding van de uitstroom en 
medewerkers hebben aangegeven dat het dit jaar soepeler ging dan and ere jaren. Het is ook een 
aut oluw evenement . Het gratis parkeerterrein staat niet vol en het beeld uit de buurt wordt op dit 
punt dan ook niet herkend. De klachten nemen af heeft vergunninghouder vernomen en 
vergunn inghouder krijgt zelf ook positieve geluiden. 

Het locat ieprofiel Tuinen van west is het enige profiel met de regel over dancemuziek. 
Vergunninghouder pleit voor aanpass ing van het profiel. Vergunninghouder is tegenstande r van 
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het toetsen op inhoud. Het stadsdeel heeft volgens vergunninghouder naar beste weten de 
vergunning getoetst aan het profiel. 

Een evenement met maximaal 2000 bezoekers zoals bezwaarde wenst, is niet 
levensvatbaar. Verder is alles bespreekbaar volgens vergunninghouder . Qua budget gaat het 
maximale op aan de restrictie van het geluid aan de gevel. 

6. Wet- en regelgeving 
De toepasselijke wet- en regelgeving staat in de bijlage bij dit advies. 

7. Overwégingen 
Inleiding 
1 .1 De commissie beoordeelt of u de vergunning terecht hebt verleend. De commissie stelt 
daarbij voorop, en zo heeft u ook in uw beleid overwogen, dat evenementen horen bij de stad. Ze 
dragen bij in het aanbod van activiteiten voor zowel bezoekers als bewoners van Amsterdam. 
Tegelijkertijd veroorzaken ze overlast voor omwonenden. Dit is tot op zekere hoogte 
onvermijdelijk. Met het geluidbeleid voor evenementen is geprobeerd balans te vinden tussen het 
beperken van de geluidoverlast voor omwonenden enerzijds en goed georganiseerde en voor 
bezoekers aantrekkel ijke evenementen anderzijds. 

1.2 Voor 67 locaties in de stad zijn locatieprofielen ontwikkeld. In de locatieprofielen staat 
onder welke voorwaarden er op een locatie evenementen kunnen plaatsvinden . In de profielen is 
ook expliciet aangegeven hoeveel evenementdagen er mogen plaatsvinden en met welke 
geluidbelasting. Voor dit evenement is het locatieprofiel 'Tuinen van West - de Polderheuvel' van 
toepassing. In dit locat ieprofiel wordt uitgebreid een omschrijving gegeven van de locatie en zijn 
tevens specificaties over evenementen, de omgeving en de bereikbaarheid opgenomen. 

1.3 Het al dan niet toekennen van een evenementenvergunning blijft maatwerk en is ter 
beoorde ling aan de vergunningverlener. Dit betekent dat aan u een zekere discretionaire 
bevoegdheid toekomt waar het gaat om het al dan niet verlenen van een 
evenementenvergunning. 

2. De commissie stelt vervolgens voorop dat een onderscheid moet worden gemaakt tussen 
het beoordelen van de aanvraag en het als gevolg daarvan al dan niet verlenen van de vergunning , 
en vervolgens de handhaving van de verleende vergunning en de daarin gestelde voorschriften . 
Voor zover bezwaarden aanvoéren dat de handhaving niet goed was kan dat niet in deze 
procedure aan de orde komen. Deze punten kunnen meegenomen worden in de evaluatie van het 
evenement . Ten aanzien van de geluidsnorm overweegt de commissie wel dat tijdens het 
evenement continue wordt gemeten of de geluidsproductie voldoet aan de gestelde normen en 
wordt waar nod ig bijgestuurd. 

Geluidsnorm 
3.1 De commissie overweegt allereerst dat u een norm van 85 dB{() heeft vergund vanaf 
16 .00 uur en vóórdattijdst ip 82 dB(C). Niet in geschil is dat deze norm voldoet aan uw 
geluidsbeleid. Uit het advies van de Omgevingsd ienst van 13 mei 2019 blijkt ook dat aan een 
normstelling van maximaal 85 d{B)C op de geluidsgevoelige bestemmingen kan worden voldaan . 

3.2 Door bezwaarde ~ordt gesteld dat de voorwaarde dat tot 16.00 uur 82 dB{C) mag 
worden geprodu~eerd vr~een effect heeft, omdat hiervoor een windrichting nodig is die in 
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juni het minst voorkomt. De commissie overweegt dat- los van de windrichting-een verschil met 
3 dB(() wel uitmaakt, gelet op de toelichting van de Omgevingsdienst op de hoorzitting. Een 
verlaging met 3 dB is te horen. In het verzoek om een voorlopige voorziening is overigens ook 
verzocht om een reductie van 3 dB, wat niet is toegewezen door de voorzieningenrechter. 

4.1 De kern van het bezwaar is echter de vraag of het evenement in strijd met het 
locat ieprofiel is verleend, omdat de dancemuziek niet ondergeschikt is in tijdsduur. In het 
locatieprofiel staat dat dance-evenementen niet zijn toegestaan en daarnaast staat vermeld : 
"Toegestaan zijn passende festivals waarbij dancemuziek een ondergeschikte rol speelt, zowel in 
tijdsduur als thematisch". 

4.2 De commissie ziet zich, voordat zij toekomt aan de vraag of u teveel dancemuziek heeft 
vergund, allereerst voor de vraag gesteld wat onder dancemuziek moet worden verstaan. 
Dancemuziek is niet gedefinieerd in uw beleid. Wel wordt een dance-evenement in het 
locatieprofiel gedefinieerd : "Met dance evenementen bedoelen we evenementen waar (langdurig) 
versterkte elektronische muziek wordt gedraaid door dj's of live-acts. Muziek is de bindende factor van 
de evenementen. Elektronische muziek kenmerkt zich over het algemeen door duidelijke aanwezigheid 
van bassen, en een muziekspectrum van 100 dB(A) en 115 dB(C) Front of House (FoH)". 

4.3 Voor zover bezwaarden aanvoeren dat u een verkeerde definitie hanteert, wijst de 
commissie erop dat uw beleid van deze definitie uitgaat. Er bestaat ook geen standaarddefinitie 
van dance. De commissie za l dan ook verder aan deze definitie toetsen. 

5.1 Uit uw besluit volgt dat de muziekprogrammering als volgt is ingedeeld : 
• In Area A (1.900 pax} wordt 7 uur dance muziek gedraaid, van de 12 uur in totaal 
• In Area B (1.900 pax) wordt 5 uur dance muziek gedraaid, van de 12 uur in totaal 
• In Area C (1.000 pax) wordt 4 uur dance muziek gedraaid, van de 12 uur in totaal 
• In Area D (300 pax) wordt o uur dance muziek gedraaid, van de 12 uur in totaal 
■ In Area Ei (300 pax) wordt o uur dance muziek gedraaid, van de :u uur in totaa l 
• In Area E2 (300 pax) wordt o uur dance muziek gedraaid, van de 12 uur in totaal 
• In Area F (1 .500 pax) wordt o uur dance muziek gedraaid, van de 12 uur in totaal 
• In Area G (1.500 pax) wordt o uur dance muziek gedraaid, van de 12 uur in totaal 

Hieruit volgt dat van de 96 uur in totaal, 16 uur dancemuziek wordt gedraaid waarbij men uitgaat 
van een geluidniveau van 100 dB(A) en 115 dB((} . Gelet daarop hebt u geoordeeld dat dance 
ondergeschikt is en hebt u de vergunning verleend. 
Bezwaarden voeren aan dat u 7 uur dance van de 11 uur muziekprogrammering heeft vergund en 
het gelet daarop niet ondergeschikt is. 

5.2 De commissie stelt vast dat 'Toegestaan zijn passende festivals waarbij dancemuziek een 
ondergeschikte rol speelt, zowel in tijdsduur als thematisch' niet nader is gekwalificeerd in het 
locatieprofiel. De voorzieningenrechter heeft in haar uitspraak overwogen : 

"De voorzieningenrechter heeft geconstateerd dat in het beleid de voorwaarde dat de 
dancemuziek ondergeschikt is voor het locatieprofiel niet nader is toegelicht of 
geconcretiseerd. De voorzieningenrechter is van oordeel dat een dergelijke concretisering of 
toelichting met name voor het aspect tijdsduur niet onmogelijk is. Het gevolg hiervan is dat 
deze voorwaarde voor het aspect tijdsduur in elk geval op twee zeer verschillende manieren 
kan worden opgevat. De standpunten in deze zaak zijn daar een voorbeeld van. Zo kan het 
gaan om ondergeschiktheid in het kader van het aantal uren dat het evenement plaatsvindt 
of om ondergeschiktheid in het kader van het totaal aantal uren geprogrammeerde muziek 
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(en/of activiteiten) van alle verschillende podia/area's tezamen. De discussie hierover kan in 
de bezwaarfase nader gevoerd worden. De voorzieningenrechter overweegt dat ondanks de 
beleidsruimte die de burgemeester toekomt, het wenselijk zou zijn als duidelijkheid over d;t 
punt wordt verschaft met het 009 op toekomstige evenementen en eventueel procedures op 
betreffende locatie, temeer gelet op het doel van het locatieprofiel. Hiermee doelt de 
voorzieningenrechter overigens alleen op de invulling van het as peet tijdsduur en niet op de 
vraag bij welke verhouding tussen dancemuziek en andersoortige muziek of activiteiten er 
nog sprake is van een ondergeschikte rol': 

5.3 De commissie overweegt vervolgens dat bij het vaststellen van de locatiepro fielen - en 
da arbij de geluidsnormen- u onderzoek heeft gedaan naar de relat ieve gesch iktheid van de 
betreffende locatie voor muziekevenementen . De commissie stelt vervolgens vast dat dit ertoe 
geleid heeft dat dance-evenementen niet zijn toegestaan op de Tuinen van West. Uit de 
beleidsregel geluidbeleid voor evenementen maakt de commissie op dat dit in het locatieprofiel is 
opgenomen wegens de bescherming van het woon- en leefklimaat. De Omgevingsdienst 
Noordzeekanaal heeft op de hoorzitting ook toegelicht dat dancemuz iek lage tonen heeft en deze 
een groter gebied bereiken . Het is de .commissie gebleken dat dit samenhangt met het technische 
karakter van de muziek . 

5.4 Gelet op de beschenning van het woon- en leefklimaat is de commissie van oordeel dat u 
de dancemuziek moet beoordelen aan de hand van hoeveel uur van het fest ival dancemuziek te 
horen is (voor omwonenden). Met de redenering die u nu heeft toegepast is het immers mogelijk 
dat de dancemuziek afwis~etend op verschillende podia worden afgespeeld, maar dat 
omwonenden wel 11 uur achterelkaar dancemuziek- ofwel de lage tonen - te horen krijgen. Voor 
het woon- en leefklimaat maakt het dan geen verschil of er een dance-evenement plaatsvindt of 
dancemuziek - afwisselend achtere lkaar op verschillende podia-wordt gedraaid. 

5.5 Concreet voor deze zaak betekent dit dat u een vergunning heeft verleend, waarbij 7 van 
de 11 uur dancemuziek werd gespeeld . Dat is meer dan 50% en naar het oordeel van de commissie 
gele t daarop niet ondergeschikt De bezwaren zijn gegrond en u had de vergunning dienen te 
weigeren op grond van artikel 2.43, aanhef en onder f, van de APV, ter bescherm ing van het woon­
en leefklimaat. 

6. Gelet op het voorgaande behoeven de overige bezwaargronden geen bespreking meer, 
maar de commissie ziet aanleiding om ook kort op die andere bezwaargronden in te gaan . 

Logistiek 
7.1 Te,:i aanzien van de logistiek worden in het locat ieprofie l verschillende punten benoemd, 
waaronder het indienen van een verkeersplan. Uit het locatieprofiel volgt overigens niet, anders 
dan op de hoorzitting naar voren is gebracht, dat een aansluiting met de N:2,00 vereist is. In het 
locatieprofiel staat immers : "Een aansluiting van Tuinen van West op de N200 (Haarlemmerweg) is 
een wens, waarover nu een haalbaarheidsonderzoek loopt met RWS. Dit betekent dat alle 
evenementenverkeer in de toekomst hopelijk kan worden afgewikkeld via een nieuwe aansluiting op 
deN200 1

' . 

7.2 De comm issie overweegt vervolgens dat de bij de aanvraag ingediende gegevens zijn 
beoordeeld en daarbij geen knelpunten zijn geconstateerd. Er worden verkeersregelaars ingezet 
die tijdens de in- en uitstroom van het evenement zorgdragen voor een geordend en veillg verloop 
hiervan. Daarnaast is een pendeldienst tussen station Sloterdijk en het evenemententerrein. Het 
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mobiliteitsp lan is goedgekeurd door de adviseurs en de commissie heeft geen reden om aan de 
deskundighe id te twijfelen. Gelet daarop bestond voor u geen aanleiding om de vergunning te 
weigeren . 

Gasleiding 
8. Op de hoorzitting heeft bezwaarde-nog naar voren gebracht dat er een 
gasleid ing onder het terrein loopt . De commissie is van oordeel dat dit gegeven niet maakt dat u 
de vergunning had moeten weigeren. Uit het bestemmi ngsplan en de plattegrond van het 
evenement volgt dat de gasleiding niet onder het terrein van het evenement loopt. Uit de 
toelichting op de hoorz itting blijkt ook dat de strook waaronder de gasleiding loopt alleen gebruikt 
mag worden als parkeerterre in. Bovendien zijn de bij de aanvraag ingediende gegevens onder 
ande re beoordeeld op (brand)veiligheid . Daarbij is geoordeeld dat er geen risico's zijn met 
betrekking tot dit evenement. 

Leges 
9. Bezwaarde ■■■vraagt zich af of de leges wel in verhouding zijn met de kosten. Met 
betrekking tot dit punt wijst de commissie op de legesverordening die door de gemeenteraad is 
vastgesteld en waarin is bepaald dat er voor een dergelijke aanvraag leges verschuldigd zijn. Dit is 
vastgesteld beleid, waartegen geen bezwaar kan worden ingediend. De legesaanslag die de 
inspecteur oplegt vanwege de aanvraag is daarnaast geen onderwerp van deze heroverweging . 

Bewonersbrief 
10. De commissie betreurt het dat de bewonersbrief niet bij ledereerrls bezorgd. Dit betreft 
echter een aspect in de uitvoering. De commissie hoopt wel dat bij een volgend evenement 
iedereen een brief krijgt. 

Conclusie 
De commissie concludeert dat u ten onrechte dancemuziek voor de duur van 7 van de 11 uur heeft 
vergund. De commissie adviseert de bezwaarschriften gegrond te verklaren, het bestreden besluit 
te herroepen en de evenementenvergunning te weigeren op grond van artikel 2.43, eerste lid, 
aanhef en onder f, van de APV. 

Amsterdam, 29 november 2019 

De bezwaarschriftencommissie, 

voorzitter secretaris 

iillii((i 
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