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juni het minst voorkomt. De commissie overweegt dat— los van de windrichting — een verschil met
3 dB(C) wel uitmaakt, gelet op de toelichting van de Omgevingsdienst op de hoorzitting. Een
verlaging met 3 dB is te horen. In het verzoek om een voorlopige voorziening is overigens ook
verzocht om een reductie van 3 dB, wat niet is toegewezen door de voorzieningenrechter.

41 De kern van het bezwaar is echter de vraag of het evenement in strijd met het
locatieprofiel is verleend, omdat de dancemuziek niet ondergeschikt is in tijdsduur. In het
locatieprofiel staat dat dance-evenementen niet zijn toegestaan en daarnaast staat vermeld:

“Toegestaan zijn passende festivals waarbij dancemuziek een ondergeschikte rol speelt, zowel in
tijdsduur als thematisch”.

4.2 De commissie ziet zich, voordat zij toekomt aan de vraag of u teveel dancemuziek heeft
vergund, allereerst voor de vraag gesteld wat onder dancemuziek moet worden verstaan.
Dancemuziek is niet gedefinieerd in uw beleid. Wel wordt een dance-evenement in het
locatieprofiel gedefinieerd: “Met dance evenementen bedoelen we evenementen waar (langdurig)
versterkte elektronische muziek wordt gedraaid door dj's of live-acts. Muziek is de bindende factor van
de evenementen. Elektronische muziek kenmerkt zich over het algemeen door duidelijke canwezigheid
van bassen, en een muziekspectrum van 100 dB(A) en 115 dB(C) Front of House (FoH)”.

4.3 Voor zover bezwaarden aanvoeren dat u een verkeerde definitie hanteert, wijst de
commissie erop dat uw beleid van deze definitie uitgaat. Er bestaat ook geen standaarddefinitie
van dance. De commissie zal dan ook verder aan deze definitie toetsen.

51 Uit uw besluit volgt dat de muziekprogrammering als volgt is ingedeeld:
In Area A (1.900 pax) wordt 7 uur dance muziek gedraaid, van de 12 vur in totaal
In Area B (1.900 pax) wordt 5 vur dance muziek gedraaid, van de 122 uur in totaal
In Area C (1.000 pax) wordt 4 uur dance muziek gedraaid, van de 12 vur in totaal
In Area D (300 pax) wordt o uur dance muziek gedraaid, van de 12 uur in totaal
In Area Ea (300 pax) wordt o uur dance muziek gedraaid, van de 22 uur in totaal
= InArea E2 (300 pax) wordt o uur dance muziek gedraaid, van de 12 uur in totaal
= InArea F (1.500 pax) wordt o uur dance muziek gedraaid, van de 12 vurin totaal
* InArea G (1.500 pax) wordt o uur dance muziek gedraaid, van de 12 vur in totaal
Hieruit volgt dat van de g6 uur in totaal, 16 vur dancemuziek wordt gedraaid waarbij men uvitgaat
van een geluidniveau van 100 dB(A) en 115 dB(C). Gelet daarop hebt u geoordeeld dat dance
ondergeschikt is en hebt u de vergunning verleend.
Bezwaarden voeren aan dat u 7 uur dance van de 12 vur muziekprogrammering heeft vergund en
het gelet daarop niet ondergeschikt is.

5.2 De commissie stelt vast dat ‘Toegestaan zijn passende festivals waarbij dancemuziek een

ondergeschikte rol speelt, zowel in tijdsduur als thematisch’ niet nader is gekwalificeerd in het

locatieprofiel. De voorzieningenrechter heeft in haar vitspraak overwogen:
“De voorzieningenrechter heeft geconstateerd dat in het beleid de voorwaarde dat de
dancemuziek ondergeschikt is voor het locatieprofiel niet nader is toegelicht of
geconcretiseerd. De voorzieningenrechter is van oordeel dat een dergelijke concretisering of
toelichting met name voor het aspect tijdsduur niet onmogelijk is. Het gevolg hiervan is dat
deze voorwaarde voor het aspect tijdsduur in etk geval op twee zeer verschillende manieren
kan worden opgevat. De standpunten in deze zaak zijn daar een voorbeeld van. Zo kan het
gaan om ondergeschiktheid in het kader van het aantal uren dat het evenement plaatsvindt
of om ondergeschiktheid in het kader van het totaal aantal uren geprogrammeerde muziek
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(en/of activiteiten) van alle verschillende podia/area’s tezamen. De discussie hierover kan in
de bezwaarfase nader gevoerd worden. De voorzieningenrechter overweegt dat ondanks de
beleidsruimte die de burgemeester toekomt, het wenselijk zou zijn als duidelijkheid over dit
punt wordt verschaft met het oog op toekomstige evenementen en eventueel procedures op
betreffende locatie, temeer gelet op het doel van het locatieprofiel. Hiermee doelt de
voorzieningenrechter overigens alleen op de invulling van het aspect tijdsduur en niet op de
vraag bij welke verhouding tussen dancemuziek en andersoortige muziek of activiteiten er
nog sprake is van een ondergeschikte rol”.

5.3 De commissie overweegt vervolgens dat bij het vaststellen van de locatieprofielen - en
daarbij de geluidsnormen —u onderzoek heeft gedaan naar de relatieve geschiktheid van de
betreffende locatie voor muziekevenementen. De commissie stelt vervolgens vast dat dit ertoe
geleid heeft dat dance-evenementen niet zijn toegestaan op de Tuinen van West. Uit de
beleidsregel gelvidbeleid voor evenementen maakt de commissie op dat dit in het locatieprofiel is
opgenomen wegens de bescherming van het woon- en [eefklimaat. De Omgevingsdienst
Noordzeekanaal heeft op de hoorzitting ook toegelicht dat dancemuziek lage tonen heeft en deze

een groter gebied bereiken. Het is de commissie gebleken dat dit samenhangt met het technische
karakter van de muziek.

5.4 Gelet op de bescherming van het woon- en leefklimaat is de commissie van oordeel datu
de dancemuziek moet beoordelen aan de hand van hoeveel vur van het festival dancemuziek te
horen is (voor omwonenden). Met de redenering die u nu heeft toegepast is het immers mogelijk
dat de dancemuziek afwisselend op verschillende podia worden afgespeeld, maar dat
omwonenden wel 11 uur achterelkaar dancemuziek - ofwel de lage tonen - te horen krijgen. Voor
het woon- en leefklimaat maakt het dan geen verschil of er een dance-evenement plaatsvindt of
dancemuziek — afwisselend achterelkaar op verschillende podia- wordt gedraaid.

5.5 Concreet voor deze zaak betekent dit dat u een vergunning heeft verleend, waarbij 7 van
de 22 vur dancemuziek werd gespeeld. Dat is meer dan 50% en naar het oordeel van de commissie
gelet daarop niet ondergeschikt. De bezwaren zijn gegrond en u had de vergunning dienen te

weigeren op grond van artikel 2.43, aanhef en onder f, van de APV, ter bescherming van het woon-
en leefklimaat.

6. Gelet op het voorgaande behoeven de overige bezwaargronden geen bespreking meer,
maar de commissie ziet aanleiding om ook kort op die andere bezwaargronden in te gaan.

Logistiek

7.1 Ten aanzien van de logistiek worden in het locatieprofiel verschillende punten benoemd,
waaronder hetindienen van een verkeersplan. Uit het locatieprofiel volgt overigens niet, anders
dan op de hoorzitting naar voren is gebracht, dat een aansluiting met de N2oo vereist is. In het
locatieprofiel staat immers: “Een aansluiting van Tuinen van West op de Nzoo (Haarlemmerweg) is
een wens, waarover nu een haalbaarheidsonderzoek loopt met RWS. Dit betekent dat alle

evenementenverkeer in de toekomst hopelijk kan worden afgewikkeld via een nieuwe aansluiting op
de N2oo”,

7.2 De commissie overweegt vervolgens dat de bij de aanvraag ingediende gegevens zijn
beoordeeld en daarbij geen knelpunten zijn geconstateerd. Er worden verkeersregelaars ingezet
die tijdens de in- en vitstroom van het evenement zorgdragen voor een geordend en veilig verloop
hiervan. Daarnaast is een pendeldienst tussen station Sloterdijk en het evenemententerrein. Het
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