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Aanvulling op ons beroep – maart 2024 
Inzake de vergunningen van Georgie’s Wundergarten 2022 en Landjuweel 2022 in Amsterdam 

Recente jurisprudentie 

1. Op 20 maart 2024 oordeelde de Rechtbank Den Haag in de uitspraak 
ECLI:NL:RBDHA:2024:37341 dat de Staat de belangen van omwonenden stelselmatig 
niet op de juiste manier meeneemt. De Staat trekt Schiphol voor bij de geluidsoverlast. 
Dit is in strijd met het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). De Staat 
handelt hiermee onrechtmatig.  

2. Ook wij verwijzen in ons beroepschrift naar artikel 8 van het EVRM. Lokaal beleid zoals 
het locatieprofiel van Ruigoord en de vergunningverlening voor Georgie’s 
Wundergarten (GW) en Landjuweel mogen niet afwijken van het EVRM. Hooguit bij wet 
mag er afgeweken worden van het EVRM. Er is geen landelijke wetgeving over 
geluidsoverlast van grootschalige muziekevenementen in de buitenlucht. De 
burgemeester dient met haar beleid en vergunningverlening het EVRM op te volgen.   

3. Ons bezwaar betreft de vergunde nachtnorm van 70 dB(C) en dat deze leidt tot 
slaapverstoring. Bij de totstandkoming van het locatieprofiel van 2020 zijn 
omwonenden onvoldoende meegenomen. De zienswijze2 van GEEN N1 over de 
nachtnorm van Ruigoord is door 66 omwonenden3 tijdens de inspraakperiode 
ingediend. Hieruit blijkt dat bewoners het niet eens waren met het nieuwe 
locatieprofiel. De burgemeester heeft dit naast zich neergelegd ten gunste van de 
dance-evenementen. 

4. De burgemeester geeft in de beantwoording van de zienswijzen4 aan dat het 
vertrekpunt van het locatieprofiel van Ruigoord is dat de nachtnorm in de vergunning 
niet tot slaapverstoring in de omgeving leidt. 

5. Desondanks kan de organisator die na 23:00 uur een dance-evenement wil houden op 
basis van het vigerende locatieprofiel met een beetje creativiteit zijn evenement 
presenteren als zijnde geen dance-evenement, en met die 70 dB(C) gevelnorm alsnog 
55-60 dB(A) op de gevels produceren. De Nota Limburg5 staat, uitgaande van een 
gevelwering van 20 dB, na 23:00 uur een gevelwaarde toe van 45 dB(A).  

6. De Nota Limburg wordt door de gemeente gehanteerd en is in vaste rechtspraak 
aanvaard als uitgangspunt voor de beoordeling of geluidsoverlast van een evenement 
aanvaardbaar is of niet. De burgemeester maakt met de overschrijding van die 45 dB(A) 
dus een uitzondering op de regels. Dat mag zij in principe doen. Er is ons echter geen 
onderbouwing voor deze uitzondering bekend en daarmee heeft dit alle schijn van 
willekeur. Het mag duidelijk zijn dat deze uitzondering kan leiden tot de slaapverstoring 

 
1 uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2024:3734 of kwz.me/hA9 
2 geenn1.nl/downloads/zienswijze-evenementenbeleid-2021-geenn1.pdf of kwz.me/hwg 
3 geenn1.nl/downloads/participatie/inspraakreacties-amsterdam-2020-lijst.pdf of kwz.me/hAj (geel 
gemarkeerde regels) 
4 geenn1.nl/downloads/2020/nota-van-beantwoording-evenenementen-december-2020.pdf of kwz.me/h3r 
(pag 26, geel gemarkeerd) 
5 geenn1.nl/downloads/nota-limburg.pdf of kwz.me/h1K (pag. 8-9 tabel 3) 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2024:3734
ps://geenn1.nl/downloads/zienswijze-evenementenbeleid-2021-geenn1.pdf
https://geenn1.nl/downloads/participatie/inspraakreacties-amsterdam-2020-lijst.pdf
https://geenn1.nl/downloads/2020/nota-van-beantwoording-evenenementen-december-2020.pdf
https://geenn1.nl/downloads/nota-limburg.pdf
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die de burgemeester juist wil uitsluiten zoals zij in haar beantwoording op de 
zienswijzen aangeeft.  

7. Het voordeel van de uitzondering is dus geheel voor het evenement. De burgemeester 
trekt hiermee de evenementen voor en heeft hiermee de belangenafweging die het 
EVRM voorschrijft, niet op de juiste wijze uitgevoerd.  

De volgende punten zijn inhoudelijk gelijk aan die van het aanvullende beroepschrift van 
maart 2024 inzake Komm Schon Alter 2022 op de Polderheuvel in Tuinen van West: 

8. De enige conclusie die hieruit kan worden getrokken is dat the show must go on, 
Amsterdam is de dance-hoofdstad van de wereld en moet die positie ten koste van alles 
behouden. Dit gaat verder dan ‘evenementen horen bij de stad’ wat stadsbesturen 
altijd aangeven en heeft wat betreft belangenafweging niets meer te maken met wat 
bewoners hiervan vinden.  

9. De parallel is de positie van Schiphol op de wereldmarkt van vliegvelden en hoe dat als 
enig belang meetelt. Het stadsbestuur staart zich blind op de positie op de wereldmarkt 
van de dance- en housemuziek. In beide gevallen worden de belangen van de bewoners 
pas op de laatste plaats, als al het andere al vaststaat, meegenomen. 

10. In de korte notitie ‘De maat is vol’6 – gebaseerd op het onderzoeksrapport ‘Bouwstenen 
voor Hinderbeleid’7 dat onderdeel is van het project ‘Geluidbewust ontwikkelen’8 van 
de Provincie Noord-Holland – licht de onderzoeker toe, hoe om te gaan met de 
(geluids)omgevingskwaliteit in een zwaar belaste omgeving. 

11. Hiervoor wordt de metafoor gebruikt van de druppel die de emmer doet overlopen. 
Hier volgt een aantal passages uit de notitie: 
‘Wat voorkomt is dat mensen rondom Schiphol niet zozeer klagen over de vliegtuigen (hoewel dat vaak 
genoeg gebeurt), maar juist over festivals of andere zaken die voor hen de spreekwoordelijke druppel zijn. 
De emmer zit al vol door de constante belasting van vliegtuigen en dan ook nog een festival! “Nu is de 
maat vol!”. Maar al te vaak gaat de aandacht van beleidsmakers uit naar de concrete klacht en niet naar 
de vraag waarom de emmer zo vol zit.’ 

‘Iedereen heeft recht op rust en ontspanning. Dat is een mensenrecht (nummer 24). Datzelfde 
mensenrecht bepaalt ook het recht op betaalde vakanties wat bijdraagt aan geluidoverlast door 
vliegtuigen. Het is de taak van overheden om een leefbare balans te vinden; onder andere door goed te 
luisteren naar de bevolking.’ 

‘Stel dat de lokale overheid weinig invloed heeft op de hinderlijkste bronnen (bijvoorbeeld vliegtuigen) dan 
is het verstandig om de aandacht op andere bijdragen in de emmer te richten. […] het verbeteren van de 
(geluids)omgevingskwaliteit tussen de vliegtuigpassages door. Zorg voor een mooiere, natuurlijkere 
omgeving met echte stilte tussen de passages door en overcompenseer daarmee. Dat schept de ruimte 
voor omwonenden om beter om te gaan met de geluidsbelasting.’ 

‘Wat als het even kan voorkomen moet worden, is om bewoners in een zwaar belast gebied verder te 
belasten. Leven in een zwaar belast gebied vraagt al extra incasseringsvermogen en veerkracht. De 
belasting nog verder verhogen leidt al snel tot het problematischer worden van alle lagen in de emmer. 
[…] Zonder overcompensatie en zonder dat de belasting en de klachten serieus genomen worden zal de 
weerstand sterk toenemen. En aangezien het hier over het mensenrecht ‘recht op rust’ gaat is het zeer de 

 
6 geenn1.nl/downloads/beroep/georgies-2022/de-geluidmaat-is-vol.pdf of kwz.me/hAf  
7 noord-
holland.nl/Onderwerpen/Verkeer_vervoer/Luchtvaart/Geluidbewust_ontwikkelen/Documenten/Onderzoeksra
pport_Bouwstenen_hinderbeleid_2022.pdf of kwz.me/hwH (waaronder pag. 7 en 8) 
8 noord-holland.nl/Onderwerpen/Verkeer_vervoer/Luchtvaart/Geluidbewust_ontwikkelen of kwz.me/hzU 

https://geenn1.nl/downloads/beroep/georgies-2022/de-geluidmaat-is-vol.pdf
https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Verkeer_vervoer/Luchtvaart/Geluidbewust_ontwikkelen/Documenten/Onderzoeksrapport_Bouwstenen_hinderbeleid_2022.pdf
https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Verkeer_vervoer/Luchtvaart/Geluidbewust_ontwikkelen/Documenten/Onderzoeksrapport_Bouwstenen_hinderbeleid_2022.pdf
https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Verkeer_vervoer/Luchtvaart/Geluidbewust_ontwikkelen/Documenten/Onderzoeksrapport_Bouwstenen_hinderbeleid_2022.pdf
https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Verkeer_vervoer/Luchtvaart/Geluidbewust_ontwikkelen
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vraag of in hoeverre extra belasten ethisch is. […] Goed geluidshinder beleid omvat daarom beleid gericht 
op alle lagen van de emmer (en de druppel zelf ook natuurlijk)’.  

12. GW en Landjuweel zijn onderdeel van de circa 21 dance-evenementen die in onze 
woonomgeving overlast veroorzaken waardoor de emmer regelmatig overloopt voor 
omwonenden. Dat zal niet veranderen als Schiphol terug moet naar 400.000 vluchten.  

13. Wij doen een beroep op artikel 8 van het EVRM omdat de vergunning ruimte geeft voor 
slaapverstoring van GW en Landjuweel. Dit doet afbreuk aan het woongenot, hetgeen in 
strijd is met artikel 8 van het EVRM. Temeer nu ernstige overlast en hinder aantoonbaar 
ernstige gezondheidsklachten veroorzaakt. 

14. De burgemeester heeft in de besluitvorming op onvoldoende wijze de rechten van de 
bewoners op basis van artikel 8 van het EVRM afgewogen tegen het belang van de 
evenementen. 

15. Mocht de inbreuk op artikel 8 EVRM op enigerlei wijze tijdelijk kunnen worden 
genoemd, kan – mede onder verwijzing naar het onderzoeksrapport van de Provincie 
dat hierboven is genoemd in punt 9 – niet worden gesteld dat er slechts kan worden 
gesproken van enige mate van overlast van een min of meer incidenteel karakter. Met 
de belangen van bewoners op basis van artikel 8 van het EVRM dient terdege rekening 
te worden gehouden. Ook bij incidentele overlast zoals die van GW en Landjuweel.  

16. Daarnaast dient ook net als bij Schiphol de geluidsoverlast van bewoners die op grotere 
afstand wonen te worden meegenomen in de besluitvorming. Evenementenlawaai reikt 
(veel) verder dan de direct omliggende woningen, met name de lage bastonen zijn op 
grote afstand nog hinderlijk aanwezig.  

Op basis van het bovenstaande concluderen wij dat het locatieprofiel van 2020 ten onrechte 
als leidend wordt opgevolgd door de burgemeester. Zij handelt hiermee in strijd met het 
EVRM door omwonenden van Ruigoord geen adequate rechtsbescherming te bieden en hun 
belangen ondergeschikt te maken aan die van de evenementen.  

Wij verzoeken de rechter het proces van de vergunningverlening inclusief de beleidsregels te 
toetsen aan het EVRM, mede onder verwijzing naar de in punt 1 genoemde jurisprudentie, 
het locatieprofiel onverbindend te verklaren wegens onrechtmatige toepassing bij de 
vergunningen, en de vergunningen te vernietigen. 

Frances de Waal,  
Voorzitter GEEN N1 
 
27 maart 2024 
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