Van: GEEN N1
Halfweg

Aan: Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Postbus 20019
2500 EA Den Haag

Via: https://loket.raadvanstate.nl/digitaal-loket/

10 augustus 2025

HOGER BEROEPSCHRIFT

Betreft: Hoger Beroepschrift tegen uitspraak rechtbank Amsterdam d.d. 2 juli 2025,
zaaknummers AMS 23/942 en AMS 23/944

Indiener: GEEN N1

Verweerder: Burgemeester van Amsterdam

Geachte Mevrouw, Mijnheer,

Hierbij stellen wij, GEEN N1 en persoonlijk de voorzitter van de vereniging, hoger beroep in
tegen de uitspraak van de rechtbank Amsterdam d.d. 2 juli 2025 inzake de twee
evenementen- en omgevingsvergunningen voor Georgie’s Wundergarten en Landjuweel in
2022 in Ruigoord (zaaknummers AMS 23/942 en AMS 23/944).

Het hoger beroep

GEEN N1 e.a. kunnen zich niet verenigen met de inhoud van de uitspraak nu de Rechtbank
het besluit op bezwaar, aldus tevens het primaire besluit, heeft bekrachtigd. Wij zijn van
mening dat de Rechtbank haar uitspraak onjuist c.q. gebrekkig heeft gemotiveerd.

De bezwaar- en (aanvullende!) beroepsstukken worden als hier als herhaald en ingelast
geacht.

Inleiding

1. GEEN N1 e.a. richten zich ten doel het bevorderen van de kwaliteit en veiligheid van
het woon- en leefklimaat van bewoners, tuinparkers en ondernemers in Amsterdam
Nieuw-West, de Haarlemmermeer Noord en Zaanstad,

2. GEEN N1 e.a. en diegenen wiens belangen zij behartigt, hebben in toenemende mate
te maken met overlast. Enige mate van overlast kan voorkomen. Dit betekent echter
niet dat zij iedere vorm en mate van overlast dienen te dulden, zeker ingeval de grenzen
van het onduldbare worden overschreden.

3. Juist de omvang en de belasting van de evenementen Georgie’s Wundergarten en
Landjuweel op de omgeving en diens inwoners, met name ’s nachts, maakt dat de
burgemeester des te meer zorgvuldigheid dient te betrachten bij de beoordeling van
een aanvraag voor een evenementen- en omgevingsvergunning en de uiteindelijke
afgifte. De belangen van omwonenden dienen op deugdelijke wijze worden afgewogen



tegen alle andere belangen. Op dit punt schiet de besluitvorming van de burgemeester
en het college van B&W ernstig tekort.

4. GEEN N1 e.a. achten het dan ook onbegrijpelijk dat de Rechtbank de bezwaren
terzijde heeft geschoven en de beroepsgronden ongegrond heeft verklaard.

Procesbelang

5. GEEN N1 e.a. hebben een groot belang bij een uitspraak van uw Afdeling. Georgie’s

Wundergarten en Landjuweel zijn, zoals algemeen bekend, jaarlijks terugkerende
evenementen. Daarnaast hebben GEEN N1 e.a. te maken met veel meer evenementen
dan alleen voornoemde twee op de locatie Ruigoord. Een inhoudelijke uitspraak van uw
Afdeling kan om die reden invloed hebben op de komende edities van dit en alle andere
evenementen georganiseerd op de locatie Ruigoord.

Onze gronden

PRIMAIR

Het gaat ons in deze primair om het feit dat de vergunde norm onjuist is. Daarom is
het onjuist om te blijven stellen zoals de rechtbank in de bestreden uitspraak doet, dat
alle metingen binnen de vergunde norm zijn, en er geen normoverschrijding is. Door die
verkeerde normering in de vergunning geven de geluidswaarden — ook al liggen ze
onder de norm — wel kans op slaapverstoring en dat doet afbreuk aan het woon- en
leefgenot.

Het gebruikte locatieprofiel bij de vergunningverlening geeft onvoldoende
onderscheid tussen kleine nachtelijke feestjes en grote festivals na 23:00 uur. De
rechtbank liet zich in de uitspraak misleiden door de vage teksten in het locatieprofiel
Ruigoord — die al jaren leiden tot onduidelijkheid en verwarring over ‘kleine
zanginstallaties zonder separate basversterking’ waarbij aanvankelijk de indruk is dat dit
voor alle muziek geldt na 23:00 uur, maar als de rechtbank daarna verwijst naar een
gevelnorm van 70 dB(C), is duidelijk dat ook de Rechtbank de weg kwijt is. Door deze
verwarring over de normering na 23:00 uur, is het vergunningenbeleid niet juridisch
toetsbaar en dus ondeugdelijk. Dat is een grond voor vernietiging dan wel
heroverweging. Daartoe het volgende.

Met datum 15 maart 2025 zonden wij de rechtbank een uitgebreid aanvullend
beroepschriftl. Wat echt opvalt is dat wat in die aanvulling vermeld staat nergens in de
bestreden uitspraak terugkomt. En dat gaat onder meer om beroepen op bestaande
jurisprudentie en schendingen van Europese verdragen. Ook niks over hetgeen vermeld
staat hoe het locatieprofiel in de jaren 2020-2021 tot stand is gekomen met een
participatiegebrek (vooraf: betrokkenheid vanaf begin ontwikkeling beleidstuk). Daarom
schetsen wij die hierna.

1 Aanvullend beroepschrift 15 maart 2025: https://geennl.nl/downloads/beroep/georgies-2022 /aanvullend-
beroepschrift-ruigoord-landjuweel-2022-maart-2025.pdf



https://geenn1.nl/downloads/beroep/georgies-2022/aanvullend-beroepschrift-ruigoord-landjuweel-2022-maart-2025.pdf
https://geenn1.nl/downloads/beroep/georgies-2022/aanvullend-beroepschrift-ruigoord-landjuweel-2022-maart-2025.pdf

9. De gemeente had in 2018 na een lange aanloop een nieuw evenementenbeleid in de
markt gezet. Dat werd in 2019 geévalueerd, want dat schreeuwde om aanpassingen van
het beleid 2018. Daartoe wijzen wij uw afdeling op de Voortgangsbrief van 17
december 20192 met ook de daarbij behorende bijlagen:

¢ De evaluatie van de locatieprofielen?

e De analyse van de geluidsniveaus?,

¢ Draagvlakonderzoek Amsterdammers over evenementen>®,

¢ De feitenverzameling over evenementen®

¢ Rapport van CrisisLab over de uitvoerbaarheid van het evenementenbeleid’

10. Wij wijzen uw afdeling op de bijlage van de evaluatie van de locatieprofielen. Daar
staat op pagina 7 onder ad 3:
‘Voor die profielen die niet 'in balans' lijken, is het de bedoeling de komende maanden, in overleg
met belanghebbenden, een aangepast profiel te maken. Deze aangepaste profielen zullen na
inspraak en vaststelling door het college gaan gelden vanaf 2021. Voor deze locaties is 2020 een
overgangsjaar waarbij in beginsel het oude profiel nog geldt, maar waarbij in 2020 al wordt
getracht tot oplossingen te komen die druk op de locatie of de omgeving verlichten.’

11. En die tekst vervolgd met:
‘Er zijn ook enkele voorbeelden van locaties waar nu nog geen locatieprofiel voor is en waarbij
wel behoefte bestaat deze te maken. Deze volgen de eerder genoemde route.’
Dat laatste betreft o0.a. de locatie Ruigoord. Daar was nog geen locatieprofiel. Op
bladzijde 8 van die evaluatie staat wat het college voor ogen staat om een locatieprofiel
te maken. Dat begint met de tekst: ‘Voor Ruigoord zal in afstemming met belanghebbenden
een locatieprofiel worden opgesteld’.

12. Echter, de gemeente heeft geen enkele poging ondernomen om voorafgaand aan de
ontwikkeling van het locatieprofiel van Ruigoord de door de burgemeester
aangekondigde dialoog met belanghebbenden te organiseren. Wel vond achteraf
inspraak plaats. Zie hierna.

13. Het concept van het locatieprofiel 2021 is dus zonder voorafgaande participatie met
belanghebbenden in de zomer 2020 al aan de raadcommissie voorgelegd, en in de
gemeenteraad besproken op 10 maart 20218,

2 Voortgangsbrief evenementen 17 december 2019: https://geennl.nl/downloads/2020/voortgangsbrief-
evenementen-amsterdam-2020-december.pdf met de volgende bijlagen:

(of https://assets.amsterdam.nl/publish/pages/931968/voortgangsbrief evenementen.pdf)

3 https://geennl.nl/downloads/2020/evaluatie-locatieprofielen-evenemententerreinen-2020.pdf

(of https://assets.amsterdam.nl/publish/pages/931968/evaluatie locatieprofielen evenemententerreinen 2020 e v.pdf)

4 https://geennl.nl/downloads/2020/evaluatie-locatieprofielen-evenemententerreinen-2020.pdf
(of https://assets.amsterdam.nl/publish/pages/931968/ea19-00859 r4.pdf)

5 https://geennl.nl/downloads/2020/evenementen Amsterdam-rapportage-research.pdf
(of https://assets.amsterdam.nl/publish/pages/931968/evenementen amsterdam rapportage r2 research.pdf)

6 https://geennl.nl/downloads/2020/feiten-evenementen-2018-2019.pdf
(of https://assets.amsterdam.nl/publish/pages/931968/feitenverzameling_evenementen 2018 en 2019def.pdf)

7 https://geennl.nl/downloads/2020/rapportage-seb-amsterdam-2019.pdf
(of https.//assets.amsterdam.nl/publish/pages/931968/rapportage-evb-def-6nov2019. pdf)

8 Raadsvergadering Amsterdam (10-03-2021) — Bespreking over evenementenbeleid, relevant fragment op
2:32 minuten. Beschikbaar via: https://amsterdam.raadsinformatie.nl/vergadering /775478 /RAAD%2010-03-
2021. Kort audiofragment: https://geenni.nl/downloads/audio/burgemeester-comm-az-100321.m4a.



https://geenn1.nl/downloads/2020/voortgangsbrief-evenementen-amsterdam-2020-december.pdf
https://geenn1.nl/downloads/2020/voortgangsbrief-evenementen-amsterdam-2020-december.pdf
https://assets.amsterdam.nl/publish/pages/931968/voortgangsbrief_evenementen.pdf
https://assets.amsterdam.nl/publish/pages/931968/evaluatie_locatieprofielen_evenemententerreinen_2020_e_v.pdf
https://geenn1.nl/downloads/2020/evaluatie-locatieprofielen-evenemententerreinen-2020.pdf
https://assets.amsterdam.nl/publish/pages/931968/ea19-00859_r4.pdf
https://geenn1.nl/downloads/2020/evenementen%20Amsterdam-rapportage-research.pdf
https://assets.amsterdam.nl/publish/pages/931968/evenementen_amsterdam_rapportage_r2_research.pdf
https://geenn1.nl/downloads/2020/feiten-evenementen-2018-2019.pdf
https://assets.amsterdam.nl/publish/pages/931968/feitenverzameling_evenementen_2018_en_2019def.pdf
https://geenn1.nl/downloads/2020/rapportage-seb-amsterdam-2019.pdf
https://assets.amsterdam.nl/publish/pages/931968/rapportage-evb-def-6nov2019.pdf
https://geenn1.nl/downloads/audio/burgemeester-comm-az-100321.m4a

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Agendapunt 8 van die raadsvergadering luidt: ‘Kennisnemen van de stand van zaken
evenementen, instemmen met het wijzigen van de locatieprofielen en vaststellen van de
wijziging Algemene Plaatselijke Verordening 2008. Nr. VN2021-000707.’

Bij diezelfde vergaderstukken lag ook de Nota van beantwoording® naar aanleiding van
de zienswijzen (inspraak achteraf). In de door ons bestreden uitspraak wijst de
rechtbank in rechtsoverweging 10 het standpunt van verweerder dat er inspraak op het
beleid en de locatieprofielen is geweest. Dat gaat over de inspraak achteraf, en dat is
geheel iets anders dan de beloofde participatie vooraf. Daarbij is de invloed voor
belanghebbenden duidelijk groter.

In die Nota van beantwoording worden de zienswijzen niet inhoudelijk weerlegd maar
grotendeels terzijde geschoven. Op pagina 25 gaat het over locatie Ruigoord. Ook over
onze zorgen dat de programmering uitging van dance. Met dus veel bassen en langdurig
muziek achterelkaar (10 uur). Daar staat 0.a. ons verzoek om een restrictie van de
bassen met het popspectrum (6 dB verschil tussen de dB(A)- en dB(C)-waarde). Het
college reageert dan dat na 23.00 uur omwille van de nachtrust geen grote dance-
evenementen in de open lucht moeten plaatsvinden, conform de vigerende
beleidsregel Geluid bij evenementen.

Vanwege alle onduidelijkheid rond corona pleit de burgemeester al in de raadsbrief
van 10 februari 2021'° om het gesprek over de toekomst van evenementen(beleid) en
de dialoog over locatieprofielen voor bijvoorbeeld o.a. dat najaar zorgvuldig te
voeren, in zowel de raad als in de stad.

In de tussentijd pleit ze ervoor om de wijzigingen nu wel vast te stellen om een
duidelijker kader te geven voor evenementen op de korte termijn. Die dialoog is er
dus nooit geweest.

Het bewuste locatieprofiel Ruigoord is dus met een participatiegebrek tot stand
gekomen. Toezeggingen zijn dus niet nagekomen. Ons beroep daarop is totaal
genegeerd door de rechtbank.

De gemachtigden namens verweerder gaven tijdens de zitting aan dat ze nog niet lang
werkzaam waren op de afdeling en brachten dus in algemeenheden de “inspraak”,
achteraf dus, ter sprake. De rechtbank volgde hen daarin en gaf ongemotiveerd geen
aandacht aan onze stellingen (rechtsoverweging 14).

Het locatieprofiel is naar aanleiding van de zienswijzen dus zelf opgesteld door het SEB
en burgemeester. En dan krijg je dus een warrige multi-interpretabele tekst in het
locatieprofiel, zoals bij uw afdeling in deze hoger beroepszaak voorligt. Wij wijzen u op
pagina 256 ev. in de locatieprofielen 20211,

° Nota van beantwoording evenementenbeleid (december 2020) — Bevat beleidsreacties, zie met name
onderaan pagina 24 (rood gemarkeerd). Beschikbaar via: geennl.nl/geenni.nl/downloads/2020/nota-van-
beantwoording-evenenementen-december-2020.pdf.

10 Raadsbrief van 10 februari 2021 https://amsterdam.raadsinformatie.nl/document/9829117/1/-
+08+Algemene+Zaken+%283%29+Raadsbrief+evenementen+commissie+AZ+18+februari?connection_type=1&
connection_id=5865264

11 https://amsterdam.raadsinformatie.nl/document/9918217/1/Raadsbesluit2021-

47A+Locatieprofielen+evenementen+2021+e v?connection type=1&connection id=5865264
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Voorgaande stond dus ook in ons aanvullende beroepschrift, dat uit de nota van
beantwoording 2020 (pagina 26) blijkt dat de gemeente voor het locatieprofiel Ruigoord
andere keuzes maakt dan feitelijk is vergund en is gebeurd. Zo zijn de daarin vermelde
toezeggingen nooit uitgevoerd. Het uitgangspunt van de burgemeester: geen
slaapverstoring, wordt feitelijk niet nagekomen. Na 23:00 uur was het
evenementenlawaai hinderlijk hoorbaar maar binnen de dB(C)-normering. Het
evenement ging hoorbaar over naar het popspectrum (nauwelijks bassen meer
hoorbaar), maar ja, de midden en hoge tonen hadden vrijspel door het gebrek aan een
dB(A)-norm. Daar gaat de rechtbank aan voorbij.

Daarom wijzen wij nogmaals op het begin van ons aanvullend beroepschrift naar die
onzorgvuldige besluitvorming en schending van rechtszekerheid:
‘De gemeente verleent de vergunning op een manier die afwijkt van eerder beleid, zonder

degelijke onderbouwing. Hierdoor ontstaat rechtsonzekerheid en worden bewoners structureel
benadeeld in hun inspraak en rechtsbescherming.’

En: ‘De vergunning schendt de Algemene wet bestuursrecht (Awb), het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens (EVRM) en het Verdrag van Aarhus. Bewoners worden onvoldoende
beschermd tegen overlast en hun recht op inspraak is onvoldoende gewaarborgd.’

Niets daarvan is in de uitspraak te vinden. Een motiveringsgebrek en een ernstige vorm
van ongemotiveerde bewijsvoorkeur. En daarmee zijn het ook standaard tekstblokken
als zou een locatieprofiel aan te passen zijn. In de bezwaarfase is deze omissie niet eens
onderkend en is er niet eens gezocht naar een oplossing om het profiel aan te passen.’

Wij wijzen uw afdeling naar onze zienswijze over het concept locatieprofiel 2027 van
Ruigoord?!?. Dat “nieuwe” locatieprofiel lijkt inhoudelijk wat betreft geluid sprekend op
het locatieprofiel 2021. In dat locatieprofiel staan tegenstrijdigheden die wij opgelost
willen zien, omdat verwarring en interpretatieverschillen tot slaapverstoring bij
omwonenden kunnen leiden. Ook hebben wij onlangs bezwaar gemaakt tegen de
vergunningen van Solstice. Onze aanvullende zienswijze en bezwaarschrift noemt
dezelfde argumenten als in dit Hoger Beroepschrift. Wij houden uw afdeling op de
hoogte over die voortgang.

De rechtbank vestigt in rechtsoverweging 7 aandacht op de duur van de
evenementen. Bij GW wordt muziek geprogrammeerd op vrijdag 22 juli 2022 van 15:00
- 01:00 uur en op zaterdag 23 juli 2022 van 12:00 - 01:00 uur. Bij LJ wordt muziek
geprogrammeerd op vier dagen van 11 tot en met 14 augustus 2022 tussen 13:00 en
05:00 uur of korter. Bij beide evenementen zijn maximaal 4500 bezoekers toegestaan.
Echter de relatie van deze duur van de evenementen en de feitelijk ervaren hinder
neemt de rechtbank niet mee in de beoordeling van onze stellingen in het
beroepschrift.

Beide evenementen draaien tot diep in de nacht. In rechtsoverweging 7 staat: de
Omagevingsdienst hanteert voor Ruigoord een daggrens van 75 dB(C) en een nachtnorm van 70
dB(C)’. Dat is een verschil van slechts 5 dB(C). Dat verschil is onvoldoende om effectieve
slaapverstoring te voorkomen. Slechts 5 dB(C) is dus marginaal. In zowel het beleid als
in het locatieprofiel van Ruigoord ontbreekt een duidelijke beschermende nachtnorm.

12 Zienswijzen Locatieprofiel Ruigoord 2027:
https://filedn.com/Ib5pqF9bRiy4BqUEhKghCKF/downloads/geennl/zienswijzen/zienswijze-concept-
locatieprofiel-ruigoord-2025-aanvulling.pdf
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De Handreiking Evenementen met luide muziek (2025)*2 van de Nederlandse Stichting
Geluidshinder (NSG) is een wetenschappelijk onderbouwd instrument voor gemeenten,
omgevingsdiensten en evenementenorganisatoren en adviseert:

‘Indien een evenement in de nachtperiode (na 23:00/24:00 uur) doorgaat, wordt aanbevolen een
geluidsnorm te hanteren van maximaal 40 dB(A) en 50 dB(C) aan de gevel van geluidgevoelige
gebouwen, om slaapverstoring te voorkomen.’

Naar aanleiding van de aandacht die GEEN N1 voor deze weeffout vroeg tijdens de
hoorzitting in bezwaar van deze zaak, heeft de omgevingsdienst het advies zelfstandig
doorgevoerd in een gevelnorm van 45 dB(A) na 23:00 uur, waarbij eveneens midden-
en hoge tonen bepalend zijn. De omgevingsdienst heeft nagelaten dat advies terug te
koppelen met de bezwaarcommissie. Wij vernamen pas in 2024 dat deze norm sinds
2023 staat in de adviezen van de omgevingsdienst en in de praktijk al wordt toegepast.
Na 23:00 uur wordt dus een gevelnorm van 45 dB(A) gehanteerd om zo slaapverstoring
te voorkomen.

Dat laatste sluit aan bij het uitgangspunt van de gemeente: ‘geen slaapverstoring na
23:00 uur’, maar bood hiervoor toen geen effectieve normering. De omgevingsdienst
vult die normering sinds 2023 in en gelukkig wordt deze in de praktijk uitgevoerd.
Maar de norm ontbreekt andermaal in het concept locatieprofiel 2027!

Inmiddels pleiten wij voor maximaal 40 dB(A) op basis van de Handreiking
Evenementen met luide muziek van de Nederlandse Stichting Geluidshinder (NSG).

Het ontbreken van deze gevelnorm na 23:00 uur in de vergunning en het feitelijk
ontbreken van deze norm in het locatieprofiel maakt het profiel ondeugdelijk als
juridisch toetsingskader, omdat er dan feitelijk 70 dB(C) “volgens de vergunning” is
toegestaan en alle “metingen” onder dat locatieprofiel maximum blijven. Hierdoor kon
de slaapverstoring bij ons plaatsvinden.

De norm in het locatieprofiel 2018 is dus verkeerd, onlogisch, onvolledig en bovendien
compleet tegenstrijdig aan de uitgangspunten van de gemeente inzake geluidbelasting
na 23:00 uur.

Dat hebben wij bij de rechter betoogd, maar die gaf dus uitsluitend de voorkeur in de
redenering dat “het beleid” vaststaat en niet of dat beleid in de uitvoering, door
hetgeen in de vergunning staat, onredelijk is. Terwijl dat wel ons punt is.

Nu in het locatieprofiel 2018 geen duidelijk en daarmee redelijk vereiste norm na
23:00 uur is opgenomen, laat staan de door de omgevingsdienst geadviseerde limiet
van maximaal 45 dB(A), is het beleid en het profiel onredelijk en daarmee de
vergunningen ook.

Het locatieprofiel schrijft na 23:00 uur ‘geen dance events’ en muziek in het
popspectrum voor. Hierbij hoort hooguit een basnorm van 50-55 dB(C), de
deskundigen mogen het exact en transparant berekenen.

13 Handreiking Evenementen met luide muziek 2025 van de Nederlandse Stichting Geluidshinder. Beschikbaar
via: https://geennl.nl/downloads/nsg-handreiking-evenementen-met-luide-muziek.pdf
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36. Gelet op voorgaande zijn de waarden vermeld in rechtsoverweging 9 dus te hoog. Er
staat in het geluidsplan van Westerveld dat voor de nacht het meetpunt Zijkanaal F
West 33 (Halfweg) bij GW 58 dB(C) is, en bij L} 63 dB(C). Die waarden voldoen dus niet
aan het maximum voor de nachtperiode, namelijk die 50-55 dB(C). Dus de feitelijke
waarden geven al kans op slaapverstoring en doen daarmee bewezen afbreuk aan het
woon- en leefgenot.

37. Daarnaast zorgt het ontbreken van de dB(A)-norm ervoor dat de midden en hoge
tonen vrij spel hadden. Dan zou in het extreemste geval geresulteerd kunnen hebben
in een gevelwaarde van 58 dB(A), wat voor het menselijk oor klinkt als meer dan twee
keer zoveel geluid. Maar gelukkig was er bij de bron wel een dB(A)-norm, van 100
dB(A). We kunnen wel met zekerheid zeggen dat daarmee de 45 dB(A) die de
Omgevingsdienst in 2023 introduceerde, ruimschoots is overtreden.

38. Uitgaande van de algemeen gehanteerde 20-25 dB(A) binnen in de slaapkamer na
23:00 uur als streef- of toetswaarde voor een goede nachtrust, en dan op basis van de
gevelwering van 15 dB die de NSG-handreiking adviseert!4, komen we uit op een norm
van maximaal 35-40 dB(A) op de gevel.

39. In rechtsoverweging 9 pocht verweerder met de deskundigheid van (de eigen)
Omgevingsdienst. Hoewel de Omgevingsdienst uiteraard en formeel deskundige is, en
na de ervaring van 2022 duidelijk aangeeft dat er een dB(A)-norm van 45 dB(A) op de
gevel is vereist na 23:00 uur, is de inhoudelijke onderbouwing zwak:

e Er zijn geen meetresultaten in dB(A) zichtbaar in de geluidsevaluatie van na 23:00
uur op de meetpunten rondom het evenementen, terwijl bij het nachtelijke
popgeluid juist midden- en hoge tonen domineren. Het blijkt nodig om dit in de
vergunning te vereisen.

o Er heeft geen specifiek gevelonderzoek plaatsgevonden van kwetsbare woningen
zoals woonboten.

e Er ontbreekt een cumulatie-onderzoek bij samenloop met Schiphol- of
industriegeluid.

Voorgaande maakt het advies, ondanks formele status, niet toetsbaar op inhoudelijke
juistheid en proportionaliteit, en dus onvoldoende zorgvuldig conform art. 3:2 Awb.

40. De rechtbank meent in rechtsoverweging 13 dat: ‘Voor het evenement LJ door eisers zelfs
erkend is dat het geen geluidoverlast heeft veroorzaakt en ook voor GW geldt dat door eisers is
erkend dat het geluid binnen de geldende en vergunde normen is gebleven’. Voorgaande is dus
uit zijn verband gerukt en herhaalt bovendien dat zoals altijd ‘het geluid binnen de
vergunde norm is gebleven’. Niet gehoord wordt dat die norm feitelijk verkeerd is om
allerlei reden. Wij gaan niet voor niets in (hoger) beroep, omdat we feitelijk overlast
kunnen ervaren van die verkeerde norm.

41. Gelet op het voorgaande is de 70 dB(C) na 23:00 uur in het locatieprofiel dus veel te
veel en geeft dus ruimte voor slaapverstoring en doet afbreuk aan het woon- en
leefgenot.

14 Handreiking Evenementen met luide muziek 2025 van NSG, ‘Geluidwering op de gevel: pagina 15 punt 3.5.
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Die 70 dB(C) wordt dus onterecht gebruikt voor het tijdstip na 23:00 uur. Dat maakt
een ondeugdelijk locatieprofiel Ruigoord. Deze 70 dB(C) had moeten worden aangepast
aan de aard van het geluid na 23:00 uur. Dat moet zijn hooguit muziek zijn in het
popspectrum — zonder dominante bastonen. Daarom is die normering in dB(A)
aangewezen. En dat komt zoals hierboven aangegeven de daarbij behorende dB(C)
waarde ver beneden die nu voorgeschreven 70 uit.

De rechtbank legt dat in rechtsoverweging 13 dus ongemotiveerd terzijde, en gaat
voorbij aan het feit dat naast een norm voor de nacht in dB(C), met het popspectrum
een dB(A)-norm moet gelden, rekening houdend met de uitgangspunten van geen
slaapverstoring en de in 2022 feitelijk ervaren slaapverstoring.

Ten tijde van het bestreden primaire besluit was er nog geen advies van de
Omgevingsdienst voor een dB(A)-norm en gold alleen die 70 dB(C). De midden en hoge
tonen hadden daardoor vrij spel. De voorwaarden van het gebruikte locatieprofiel
blijven die geluidhinder mogelijk maken zolang de vage, verwarrende voorwaarden niet
strak en helder worden verwoord. Dus is de normering in het locatieprofiel niet juist.

Wij hebben de Rechtbank ook gewezen op de noodzaak van wijziging van het
locatieprofiel met een concreet voorstel. Dat voorstel staat in beroepschrift van 9
februari 2023 onder paragraaf 4.2 Het locatieprofiel in detail op pag. 6 t/m 9. Ook dat
zien we niet terug in de uitspraak.

De rechtbank oordeelt in de bestreden uitspraak dat de feitelijke belasting binnen de
norm viel, en dus niet onevenredig was. Daarmee miskent de rechtbank dat de
normstelling zelf mogelijk ondeugdelijk is, de ervaren hinder reéle en aantoonbaar is, de
norm niet aansluit bij de woningtypes ter plaatse en onvoldoende rekening is gehouden
met cumulatie. Dat is een motiveringsgebrek en het alleen de stellingen overnemen van
verweerder en vergunninghouder, maakt dat voorgaande ook een ernstige vorm van
ongemotiveerde bewijsvoorkeur is. De rechter motiveert niet concreet waarom hij het
ene bewijs zwaarder weegt dan het andere. Dat is strijdig met Fair Play (Awb art. 2.4).

De rechtbank noemt in rechtsoverweging 8 ons beroep op de norm van 85 dB(C) in het
locatieprofiel waarvoor geen noodzaak bestaat, die niet eens benut wordt (zie de
opmerkingen van de vergunninghouder in rechtsoverweging 10), maar wel excessief is
en bovendien er en geen enkele garantie bestaat op handhaving of toetsing bij
afwijkende weersomstandigheden (zoals temperatuurinversie).

In ons beroep stelden wij dat de dagnorm van 85 dB(C) zou kunnen leiden tot
onduldbare geluidhinder (dat weten we uit ervaring, dat die 85 dB(C) daartoe kan
leiden) en dat deze dagnorm daarom vernietigd moet worden, doet de rechtbank in
rechtsoverweging 13 af met: dat dit ziet op een onzekere toekomstige gebeurtenis.
Daarmee miskent de rechter dat net als de norm van 70 dB(C), die 85 dB(C) onterecht in
het locatieprofiel staat. Het siert Ruigoord dat zij zelf kiezen voor die 75 dB(C), het blijkt
ook helemaal niet nodig. De uitspraak heeft ook op dit punt een motiveringsgebrek.
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Wij hebben in ons aanvullend beroepschrift van 15 maart 2025 aandacht gevraagd
voor het feit dat de vergunningaanvraag essentiéle onvolledigheden bevat, zoals het
ontbreken van de correcte eindtijden en een transparante vermelding van de werkelijke
geluidsniveaus.

Bij Georgie’s werd een eindtijd van 23:00 uur opgegeven?'®, terwijl de evenementen-
vergunning na dit tijdstip werd verlengd zonder dat dit expliciet was vermeld. Ook bij
Landjuweel ontbrak gedetailleerde informatie over de muziekprogrammering, terwijl er
in werkelijkheid tot 5:00 uur elektronische livemuziek werd gespeeld?®.

Daarnaast was de vastgestelde nachtelijke geluidsnorm bij Landjuweel 5 dB hoger dan
bij Georgie’s, zonder dat deze verhoging helder werd toegelicht. Landjuweel is namelijk
geen dance-evenement, waarmee het onlogisch is dat daar na 23:00 uur meer geluid
nodig is. Hierdoor worden bewoners misleid over de daadwerkelijke impact van de
evenementen op hun leefomgeving. Daarover blijft de rechtbank stil.

Het verwijt van verweerders in rechtsoverweging 19 dat wij geen zienswijzen op die
aanvragen hebben ingediend, komt met bovenstaande in een heel ander daglicht te
staan. Onbegrijpelijk is dan dat met een niet ingediende zienswijze wel rekening wordt
gehouden als het gaat over de vergunningverlening, in het bijzonder als de feiten
vooraf anders lijken te zijn dan achteraf. Ook daarover de rechtbank zwijgt de
rechtbank. Dat is een motiveringsgebrek in de uitspraak.

Verweerder poogt in rechtsoverweging 9 de bewijslast bij ons te leggen. Wij zouden
geen eigen metingen of contra-expertise hebben overgelegd. Echter, dit is het directe
gevolg van ten eerste de verwarring die het locatieprofiel 2018 aanvankelijk ook bij ons
het geval was, wij waren in shock toen de overlast niet stopte om 23:00 uur maar
gewoon doorging. Dance events zouden niet meer plaatsvinden na 23:00 uur! Verder
heeft de te late publicatie van de vergunningen en/of het ontbreken van toezending
daarvan aan ons en/of de zeer korte tijd tussen vergunningverlening en evenement het
sowieso onmogelijk gemaakt. Daardoor was het voor ons feitelijk onmogelijk om tijdig
te meten, laat staan een deskundige in te schakelen.

De cijfers ondersteunen onze stellingen in punten 27 en verder en de feitelijk door
verweerder genoemde adviezen van de omgevingsdienst (in punt 36). Daar houdt de
rechtbank geen rekening mee. Wij wijzen uw afdeling op onze notitie!” bij ons
aanvullend beroepschrift van 15 maart 2025 inzake het (weer) te laat vergunnen.

Eisers en anderen ervaren de voorgaande bewezen slaapverstoring met of zonder
gesloten ramen. Al zou voor geluidbelasting formeel uitgegaan worden van gesloten
ramen, dan nog is dit nauwelijks meer redelijk te noemen in een realistische
leefomgeving — zeker bij de steeds vaker voorkomende zomerse nachten, het
ontbreken van ventilatiesystemen, de isolatiewaarde van woonboten (temperatuur en
geluid) en gezondheidsnormen.

15 https://geennl.nl/downloads/beroep/ruigoord-2022/aanvraag-georgies-2022.pdf

16 https://geennl.nl/downloads/beroep/ruigoord-2022/collignon.zip op basis van het originele programma op

https://issuu.com/landjuweelruigoord/docs/landjuweel boekje 2022

17 https://geennl.nl/downloads/beroep/georgies-2022/notitie-termijnen-vergunningverlening-kansen-

betrokkenen-georgies-landjuweel-2022.pdf
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De WHO wijst erop dat ventilatie essentieel is voor gezondheid, en dat normstelling
rekening moet houden met “normaal leefgedrag”. Dus dat appellante met open ramen
slaapt, moet kunnen. Normen mogen geen indirecte gedragsdwang opleggen. En al
helemaal geen directe via lokale regels zonder wettelijke basis. Wij verwijzen uw
afdeling naar hetgeen we opmerken over het buitentoepassing laten van ons beroep
op het EVRM in punt 65 e.v.

Het geluidsrapport van Westerveld wordt in rechtsoverweging 7 aangehaald. De
vergunninghouder stelt dat zij een geluidsrapport opstellen en baseert op wat ‘passend’
is. De rechtbank concludeert dat kennelijk de normen van de Omgevingsdienst zijn
gevolgd. Dat staat in voetnoot 7 van de bestreden uitspraak. Echter, het locatieprofiel
vereist ook: grafische afstraling van de installatie, uitwerking FOH-waardes, verschil
tussen dB(C) en dB(A) van max. 6 dB, permanente meting, ook in de nacht. Dat volgt uit
het locatieprofiel. Het rapport van Westerveld Advies B.V. voldoet niet zichtbaar aan
al deze eisen.

De rechtbank laat in rechtsoverweging 14 weten dat niet gebleken is dat het
geluidbeleid 2018 onrechtmatig is of in de uitwerking onredelijk is. Nog afgezien van al
het voorgaande daartoe het volgende.

Hoewel de gemeente in 2019 een evaluatie van het evenementenbeleid heeft
uitgevoerd, was deze evaluatie inhoudelijk ontoereikend en gaf zij slechts de schijn van
een breed onderzoek, zonder de kernpunten over de geschiktheid van dance-
evenementen op Ruigoord te adresseren. Wij verwijzen uw afdeling wat betreft de
evaluatie naar de eerder in punt 9 genoemde Voortgangsbrief van 17 december 20198
met ook de daarbij behorende bijlagen.

Aandacht vragen wij voor de opmerking op pagina 3 van die Voortgangsbrief over het
tanende draagvlak voor grote evenementen. De onderzoeken die dat gegeven moeten
bestrijden worden breed in de stad uitgezet. Daarmee plet je de kritiek van bewoners
die direct rond de locaties woonachtig zijn met het opvoeren van positieve reacties die
daar niet wonen. Dat zijn appels met peren vergelijken. Dat ondersteunt onze stellingen
dat er alles aan gelegen is om belangen van omwonenden te negeren.

Dat blijkt ook uit de notie van Ing. Chris A. Nierop ‘Opmerkingen bij de rapportage van
Het Geluidburo’*?, Hij is geluidsdeskundige en medebedenker en -auteur van o.a. de
'Handleiding Meten en Rekenen Industrielawaai' (HMRI). De notitie gaat over het
onzorgvuldig (niet) onderbouwde ‘geluidsbeleid’ van de gemeente Amsterdam. Wij
wijzen u op zijn bevinden als:

‘Er wordt een nauwkeurigheid gesuggereerd die absoluut onvoldoende onderbouwd is’

‘Gebruik correctiefactoren en weegfactoren, het principieel onjuist gebruik van het zogenaamde
“12e dag criterium”, lijken ten voordele van de evenementen.’

‘Er zou een uitgebreide validatie gedaan zijn op de rekenresultaten zonder dat de aanpak en

18 Voortgangsbrief evenementen 17 december 2019. Beschikbaar via:
https://geennl.nl/downloads/2020/voortgangsbrief-evenementen-amsterdam-2020-december.pdf

(of https.//assets.amsterdam.nl/publish/pages/931968/voortgangsbrief evenementen.pdf)

19 Introductie Ing. Chris A. Nierop en zijn bijdrage OPMERKINGEN BIJ DE RAPPORTAGE VAN HET
GELUIDBURO, over het ‘geluidsbeleid van de gemeente Amsterdam’. Beschikbaar via:
https://geennl.nl/downloads/chris-nierop-geluidbeleid-evenementen.pdf
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resultaten zijn vermeld. Het bevreemdt mij ten zeerste dat het mogelijk is de hier opgevoerde
complexe modelleringen daadwerkelijk te verifiéren middels metingen (ligging contouren,
gevelbelastingen en binnenniveaus) en ben die validatie dan ook niet tegengekomen.’
‘Suggestieve beschrijvingen van hinderbeleving, de genoemde verificatie van het model,
aannamen in maximale reikwijdte (toelaatbaar versus hoorbaar) stellen helaas vraagtekens bij
de onafhankelijkheid van de studies’

‘Alle afwegingen, correctiefactoren, weegfactoren en de rekenprocedures lijken te zijn gericht op
het kunnen realiseren van bedoelde evenementen onder maximale benutting van de (te) hoge
geluidsnormen op de woonomgeving’

‘Resultaten worden dan ook gebruikt om het gelijk te halen, meer dan om zich een beeld te
verschaffen van een situatie.’

‘Er is geen enkel onderzoek gedaan naar de validiteit van de aangehouden buiten normering van
85dB(C) en 50dB(A) binnenshuis en het aantal malen optreden in relatie tot mogelijke
gezondheidsschade, hinder en leefbaarheid. Voor “reqguliere” bronnen zoals wegverkeer,
industrie is al veel bekend’

‘De gezondheidsgevolgen voor omwonenden en de schade aan het Milieu zijn gemakshalve niet
nader onderzocht’,

‘Het model maakt gebruik van op zich vaak ondefinieerbare en bewuste dan wel onbewuste
manipuleerbare invoergrootheden. De overdrachtssituatie wordt noodzakelijkerwijs
vereenvoudigd tot enkele algoritmen, de invoer ervan is aan de “bouwer” van het model, met
Zijn eigen interpretaties. Conclusies uit dergelijke studies dienen dan ook met verstand van zaken
en met de nodige terughoudendheid in beschermend opzicht genomen te worden. Vooral in deze
situatiewaar de gevolgen voor de volksgezondheid geheel zijn veronachtzaamd.’

Etcetera...

Een van zijn aanbevelingen is ook ‘Doen van gedegen onderzoek naar de
gezondheidsgevolgen en hinderaspecten in de meest brede zin van het woord van
evenementenlawaai, eventueel landelijk op te zetten’. Uiteraard is dat nimmer gedaan, wat
de indruk geeft dat de uitkomst kennelijk alle gemeenten niet goed uit komt. Wellicht is
het zinvol dat uw afdeling een opdracht daartoe verstrekt aan STAB.

Maar wij wijzen u in dit kader nogmaals op het gegeven dat dit voorjaar de Handreiking
Evenementen met luide muziek (2025) van NSG verscheen van de Nederlandse Stichting
Geluidshinder (NSG). Een wetenschappelijk onderbouwd instrument voor gemeenten,
omgevingsdiensten en voor evenementenorganisatoren. Met o.a. aandacht voor hinder
en slaapverstoring.

De hele handelwijze van de SEB en burgemeester inzake het evenementenbeleid 2018
e.v. is te omschrijven als willekeur nu dit slechts is ingegeven met het oog op een
uitkomst. In de uitvoering levert dat beleid dan ook nog eens op, dat bevoegdheden ook
van het beleid in 2021 op een onbehoorlijke en onrechtvaardige wijze wordt
uitgeoefend.

De rechtbank zegt in rechtsoverweging 16 dat er geen overtuigend bewijs is dat het
beleid leidt tot structurele onduldbare hinder of schending van artikel 8 EVRM (recht op
privéleven). Dit oordeel is onjuist en te summier gemotiveerd.

Evenmin heeft de rechtbank de relevante jurisprudentie toegepast die wij noemen in
ons aanvullende beroepschrift van 15 maart 2025 en over artikel 8 EVRM, waarin
wordt erkend dat ernstige geluidshinder een inmenging in het privéleven kan vormen
die een belangenafweging vereist. De enkele verwijzing naar het ontbreken van

11
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“overtuigend bewijs” miskent dat een bestuurlijke belangenafweging moet worden
gemaakt, ook wanneer sprake is van aannemelijke structurele hinder. Kortheidshalve
verwijzen wij ook naar ons verzoek van 6 januari 2025 aan uw afdeling om een
prejudicieel verzoek te doen bij het Europees Hof van Justitie (Uw zaaknummer
2024031110/1/A3)%.

De rechtbank erkent in rechtsoverweging 17 wel dat de vergunningen veel te laat zijn
verleend, maar verbindt daaraan geen vernietigingsgrond, omdat: ‘bezwaarmakers later
alsnog hun grieven konden uiten’. Daarmee miskent de rechtbank dat tijdige
vergunningverlening essentieel is voor effectieve rechtsbescherming. Wanneer een
vergunning zo laat wordt afgegeven, is het voor omwonenden feitelijk onmogelijk om
voorafgaand aan het evenement een voorlopige voorziening te vragen of hun belangen
tijdig te laten meewegen. Dit vormt een schending van het rechtszekerheidsbeginsel,
het beginsel van effectieve rechtsbescherming en fair play.

Bovendien leidt een dergelijke handelwijze tot een aantasting van de zorgvuldigheid
van de besluitvorming: het bezwaarschrift kan slechts achteraf een corrigerend effect
hebben, terwijl de hinder van het evenement al is geleden. De rechtbank had deze
fundamentele tekortkoming niet mogen afdoen met de redenering dat bezwaar
achteraf voldoende rechtsherstel biedt. Te meer dat dit nog steeds gebeurt. Wij hebben
onlangs bezwaar aangetekend tegen een vergunning van een evenement op de Tuinen
van West, waarbij de gemeente andermaal op het allerlaatste moment een
omgevingsvergunning verleent, terwijl volgens diezelfde omgevingsvergunning de
opbouw van het evenement al is gestart.

Deze handelwijze bij de gemeente is structureel (slechts 8 procent van alle
evenementenvergunningen worden binnen de termijn van zes weken vooraf verleend
volgens het Parool?!). Bovendien moet volgens het beleid van de gemeente Amsterdam
de vergunningen uiterlijk zes weken voor aanvang van het evenement worden verleend.

Er zijn dus geen verontschuldigen naar voren te brengen in het te laat verlenen van
vergunningen. Zeker niet indien er echt niets structureel verandert in het
verleningsproces van de vereiste vergunningen. Sowieso dan maar geen vergunning
verlenen mocht de oorzaak zijn dat de aanlevering van de onderliggende stukken door
de aanvrager te traag is of verwijtbare gebreken hebben. Daar kiest de gemeente dan
weer niet voor en onterecht sanctioneert de rechtbank die handelwijze van de
gemeente niet.

Het in de rechtszaak door verweerder naar vorengebrachte argument als zou dit
“anders ” alleen maar leiden tot verlening van “lege” vergunningen, waartegen dan
ook niet inhoudelijk kan worden opgekomen, staat haaks op de Awb en de handelwijze
die een aanvrager in acht dient te nemen (o.a. artikel 4:2 lid 2 Awb). Dat er als
alternatief sprake zou kunnen zijn van “lege” vergunningen, getuigt wel van het feit dat
de gemeente er alles en dan ook echt alles aan gelegen is om de vergunningaanvrager

20 Brief aan Raad van State inzake prejudicieel verzoek. Beschikbaar via:
https:///geennl.nl/downloads/awakenings/rvs-prejudicieel-awakenings.pdf

21 Artikel uit het Parool. Beschikbaar via: https://www.parool.nl/amsterdam/gemeente-geeft-dubbele-signalen-
af-over-niet-tijdig-publiceren-festivalvergunningen~bbac9495/
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zelfs tegen de wet in te bedienen. Dat maakt deze vergunning verlening alleen al
onrechtmatig. Dat had de rechtbank moeten doorzien.

De rechtbank gaat onterecht voorbij aan de feitelijk, structurele, handelwijze van de
gemeente in deze en motiveert dan onbegrijpelijk, dat ondanks schending van een
geschreven of ongeschreven rechtsregel of algemeen rechtsbeginsel, dit alles toch in
stand kan worden gelaten. En neemt dan aan alsof wij daardoor niet zijn benadeeld
(6:22 van de Awb), onder nota bene de verwijzing dat wij onze bezwaren en gronden
van beroep kunnen indienen en bespreken tijdens de hoorzitting en de zitting bij de
rechtbank. Wat daar ook van zij, als er toch niets met onze inbreng gedaan wordt.

Conclusie

De Rechtbank oordeelt ten onrechte dat de afgegeven vergunningen voor Georgie’s
Wundergarten en Landjuweel 2022, bekrachtigd in de beslissing op bezwaar, rechtmatig tot
stand is gekomen. Daarmee miskent de Rechtbank de bezwaren van ons en diegenen wiens
belangen Geen N1 vertegenwoordigt.

Verzoek

Wij verzoeken uw Afdeling:
Om dit hoger beroep gegrond te verklaren en de uitspraak van de rechtbank Amsterdam

van 2 juli 2025 te vernietigen, althans een beslissing te nemen die uw Afdeling juist en
geraden acht.

Voorts verzoeken wij uw Afdeling om de burgemeester te Amsterdam te veroordelen in
de proceskosten.
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