Pleitnota Jamborette 2023
Van GEEN N1

Hoorzitting, zaaknummer: 8187328
31 oktober 2023 om 10:00 uur
Gemeentehuis Hoofddorp

Bezwaar tegen de evenementenvergunning van
de Jamborette 2023, kenmerk 7768490

De landelijke overheid kiest ervoor om het geluidbeleid van evenementen aan de
gemeentes over te laten. De burgemeester kiest ervoor om geen basnorm in te
voeren. Het meten zou te ingewikkeld zijn. Hierdoor wordt de Jamborette vergund
zonder bescherming voor de burgers tegen de overlast van de bassen. Handhaving
is niet mogelijk omdat er geen norm voor is. Dit is een grote nalatigheid tegenover
de omwonenden. Mogelijkheden om de overlast te beperken worden nagelaten.

Een dB(A)-norm voldoet niet voor de lage tonen

1.

Een vergunning voor een evenement waarbij bassen te verwachten zijn, schiet ernstig
tekort zonder enige mogelijkheid voor handhaving van de overlast van die bassen.

Op basis van wat de burgemeester aangeeft concluderen wij dat de basis voor de
vergunning ontbreekt, want er is geen juridische grond voor handhaving van de meest
hinderlijke geluidsoverlast van de Jamborette. De vergunning had daarom niet
verleend mogen worden. Dit is in overeenstemming met EU-wetgeving?!, die aangeeft
dat de burgemeester verplicht is om te toetsen.

Het verweerschrift van de burgemeester richt zich uitsluitend op de dB(A). De overlast
wordt in het verweerschrift slechts langs de meetlat van de midden en hoge tonen
gelegd. Wel blijkt dat de omgevingsdienst op 10 augustus de Jamborette heeft
gevraagd om de bas te beperken. Blijkbaar was daar op dat moment toch wel reden
toe.

Het verweerschrift geeft aan dat het onduidelijk is waarom het advies van 65 dB(A)
onvoldoende zou zijn. Het antwoord is simpel: omdat de A-norm niet toereikend is om
de overlast van de bassen te beperken.

Het verweerschrift geeft ook aan dat met de toegepaste geluidsnorm van 65 DB(A) de
geluidsoverlast wordt beperkt. Theoretisch klopt dit, maar dB(A) beperkt slechts een
verwaarloosbaar deel van de bassen. Voor het meten van de aanwezigheid van
bassen beschikken we over de dB(C), maar die weigert de burgemeester te
gebruiken.
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Het verweerschrift geeft ook aan dat er geen landelijke regelgeving is die toeziet op de
dB(C)-norm. Dat klopt, de insteek van de landelijke overheid is dat de gemeentes zelf
regels maken om specifieke lokale geluidsoverlast van evenementen te voorkomen.
Maatwerk dus.

Maar de burgemeester draait het om: omdat er geen landelijke regelgeving is, kan en
hoeft zij niets doen aan de overlast van de bassen. Ons bezwaar gaat over de lage
tonen (de bassen) die in de vergunning niet worden beperkt, maar de burgemeester
blijft zich in haar verweerschrift beperken tot de midden en hoge tonen.

Burgers geven aan dat zij overlast ervaren en de burgemeester kijkt slechts naar de
landelijke wetgeving. Wat burgers aangeven wordt simpelweg genegeerd, afgewezen,
bestaat niet.

Het verweerschrift gaat ver hierin, de vergunning die de bassen vrij spel geeft zou
zorgvuldig tot stand zijn gekomen. Maar dat zien wij toch echt anders, de vergunning
schiet naar onze mening ernstig tekort. Met de toegepast geluidsnorm van 65 dB(A)
zou de overlast voor omwonenden beperkt worden. Maar kijk naar de praktijk,
blijkbaar voldoet die dB(A)-norm niet, want burgers geven aan dat zij overlast hebben
van de bassen. Zelfs de omgevingsdienst heeft het waargenomen.

De landelijke ombudsman geeft het aan in het jaarverslag van 20232, de overheid
moet meer luisteren naar de burgers.

.De reactie in het verweerschrift over onze verwijzing naar de WHO is voor ons

tekenend over hoe zeer de burgemeester geen enkele blijk geeft van ook maar enige
compassie of empathie voor haar burgers. En zich vasthoudt aan het feit dat er geen
enkele wettelijke verplichting is om de overlast van de laag frequente tonen de
beperken. Terwijl zij wel een zorgplicht heeft voor burgers.

Wat betreft de lichte bouw van de woonboten en woonwagens kan de burgemeester
de nota Limburg nakijken, waarin een speciale aanpassing van de geluidsnorm voor
dit soort woningen worden beschreven. Onze gemeente hanteert de nota Limburg dus
kan de afwijkende regels die daarin staan, toepassen op de gevelwaarden van de
woonboten en woonwagens. Ook hier is de omgevingsdienst mee bekend, het wordt
reeds toegepast op hun advies bij de woonwagens naast het N1-terrein in Amsterdam.
Dit betreft overigens slechts de dB(A), daarom is bij lichte bouw extra voorzorg nodig
voor de laag frequente tonen.

13. Het verweerschrift geeft aan dat de woonboot van bezwaarde verder weg gelegen is

dan de dichtstbijzijnde woning / woonboot. Wat niet wordt vermeld is dat laag
frequente tonen op grote afstand en afhankelijk van de windrichting, nog goed
hoorbaar en irritant aanwezig kunnen zijn. Dat kan zelfs tot 25 km of meer zijn.
Het verschil tussen de afstand bij de genoemde woningen van 125 meter is
verwaarloosbaar en de burgemeester geeft blijk van een tekort aan kennis bij haar
ambtenaren.
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Meten van dB(C)

14.Het verweerschrift geeft aan over de lage tonen dat ‘niet alleen het bepalen van de
juiste norm, maar ook het meten ingewikkeld is’.

15.0nze gemeente werkt met dezelfde omgevingsdienst als Amsterdam. Die
omgevingsdienst hanteert in Amsterdam een dB(C)-norm van 85 dB(C). Daar is
uitgebreid onderzoek aan vooraf gegaan, maar uiteindelijk was het ook een politiek
besluit. Daardoor is die dB(C)-norm uiteindelijk niet afdoende, er is nog steeds
overlast, maar de excessen zoals die in onze gemeente plaatsvinden zijn er in
Amsterdam niet meer. Het is beter dan niets doen, zoals onze gemeente doet.

16. Wat de burgemeester nalaat in de vergunning is het voorschrijven van een
muziekspectrum. De omgevingsdienst is hier uiteraard mee bekend.

17.Voor de Jamborette — een categorie B evenement met een norm voor de midden en
hoge tonen van 65 dB(A) — is het achtergrondspectrum geschikt (of maximaal het
popspectrum, kortdurend dus niet de hele dag). Dit gaat om respectievelijk 3 en 6 dB
verschil tussen dB(A) en dB(C). Voordeel is dat dit gemeten wordt op 25 meter voor
het podium, waardoor de wind hier nog geen vat op heeft. De metingen staan in het
algemeen bekend als betrouwbaar. Met deze toevoeging in de vergunning zou de
overlast zoals wij deze afgelopen zomer hebben gehad, opgelost zijn geweest.

18.De eerste 2 dagen van de Jamborette was er overlast van de bassen vanaf ca. 11:00
uur. De dagen daarna werd er halverwege de middag begonnen. Alle avonden was er
overlast van bassen, maar na mijn melding en gesprek met de ambtenaar van de
afdeling van de vergunning, werd het korter, een klein aantal dagen zelfs van
21:30-22:30 uur. Op zaterdagavond 12 augustus waren de bassen weer hard en
langdurig. Er is aangegeven dat er continu metingen gedaan zijn. Wij zouden graag
inzage hebben in de meetresultaten.

Belangenafweging

19. Wat betreft de afweging van belangen kunnen wij kort zijn: wij worden niet gehoord.
Dit geeft niet het beeld van een evenwichtige afweging. Geluidsoverlast van bassen
staat hoog op de ladder van geluidsoverlast. Uitgaande van de vergunning en het
verweerschrift, krijgen wij de indruk dat de burgemeester geen idee heeft hoe overlast
van evenementenlawaai in je woning zich opbouwt, onder je huid gaat zitten, een zere
plek maakt, totdat je er echt niet meer tegen kan.

20.Zonder de duidelijk aanwezige bassen kan de Jamborette nog gewoon
plaatsvinden.

21.Wij zijn gedwongen in de zomer gedurende 10 dagen Jamboborette binnen te zitten,
maar zelfs met ramen en deuren dicht horen wij de bassen nog steeds. Ook van de
Jamborette. Daarnaast hebben we nog 21 weekenddagen in het evenementenseizoen
waarin we kans maken op bassen. En vliegtuiglawaai, Westpoort, twee snelwegen.
Daar zou rekening mee gehouden moeten worden. Ook als het juridisch een ander
loket is.



22.Wij hebben geen airconditioning zodat we met warm weer binnenshuis kunnen
verblijven. Wij willen ook helemaal geen airconditioning, wij zijn het liefst met zomers
weer buiten. Wij vinden dat de burgemeester een slechte belangenafweging maakt.

23.Zijn bassen bij een Jamborette voor kinderen van 11-16 jaar wel gewenst, nodig?
Conclusie
24.GEEN N1 meent gezien het voorgaande dat de vergunning onrechtmatig is verleend

en ziet geen aanwijzing tot een ongegrondverklaring van ons bezwaar en verzoekt de
hoorcommissie om het bevoegd gezag aldus te adviseren.
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